Dosarul nr.2ra-182/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Patrulare privind constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras
la raspundere contraventionala ilegald, constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului National de
Patrulare privind constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald ilegald, prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca la 15 octombrie 2018, aproximativ
ora 14.46, deplasandu-se regulamentar pe str.Calea Iesilor, mun.Chisinau, fara
careva motive a fost oprit de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, Vadim Negru, care inventand precum ca a comis o incalcare a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, i-a intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie si 1-a sanctionat cu amenda in marime de 750 de lei.

A mentionat ca ofiterul de politie Vadim Negru a fabricat in privinta sa un dosar
contraventional (penal) si 1-a sanctionat vadit ilegal cu amenda in marime de 750 de
lei si 3 puncte de penalizare.

Faptul fabricarii, falsificarii de catre ofiterul de politie Vadim Negru a
dosarului contraventional din 15 octombrie 2018, a fost constatat prin hotarirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 decembrie 2018 si prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2019.



A invocat ca printr-o hotarire judecatoreascd irevocabild s-a stabilit ca
Gheorghe Straisteanu a fost atras la raspundere contraventionald si sanctionat vadit
ilegal, contrar prevederilor Codului contraventional, prin falsificarea unui proces-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare.

A sustinut ca i-a fost incalcat grav dreptul fundamental prevazut de Constitutia
Republicii Moldova si Conventia Europeana, de a nu fi tras la raspundere
contraventionald contrar prevederilor legislatiei In vigoare, prezumtia nevinovatiei,
incalcare care cade sub incidenta art. 6 §1 din Conventia Europeana.

Procesul-verbal cu privire la contraventie din 15 octombrie 2018, a fost intocmit
cu date eronate, false, dansul fiind lipsit intentionat de dreptul de a fi aparat de un
avocat, de a prezenta probe, cereri, plangere, declaratii, ceea ce In consecinta a dus
la incalcarea grava a drepturilor sale prevazute de Constitutie si Conventia
Europeana.

In acest sens a notat ca nu a avut parte de un proces echitabil in conformitate cu
art. 6 § 1 al Conventiei la intocmirea procesului-verbal mentionat, fapt confirmat si
prin hotarirea Judecdtoriei Chisindu, Sediul Riscani din data de 28 decembrie 2018 si
prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019.

A sustinut ca a fost atras la raspundere contraventionala (penald) ilegal, a fost
puternic frustrat, a avut emotii negative, a suportat cheltuieli in legatura cu
contestarea actiunilor ilegale ale agentului constatator VVadim Negru si participarea
in sedintele de judecata.

La fel, a indicat ca instanta de judecatd urmeaza sa determine ca prin atragerea
la raspundere contraventionala ilegald, i-a fost incélcat dreptul prevazut de art. 53
din Constitutie, iar suferintele psihice provocate trebuie compensate prin acordarea
unor despagubiri.

In perioada examinirii cauzei, a fost obligat si se prezinte la sedintele de
judecata pentru examinarea cauzei contraventionale, sa scrie explicatii, s depuna
marturii, declaratii, sa demonstreze nevinovatia sa. Aceste imprejurari denota clar ca
in urma pornirii procesului contraventional, prin actiunile ilegale ale agentului
constatator, i-a fost incalcat dreptul de nu fi invinuit ilegal, in lipsa unei fapte
contraventionale.

A mentionat cd prejudiciul moral si material este in directa legatura cu actiunea
ilegala a Inspectoratului National de Patrulare. Este in afara oricaror dubii ca
angajatii Inspectoratului National de Patrulare au actionat vadit ilegal, ignorand
intentionat prevederile legislatiei in vigoare.

A accentuat ca prin falsificarea in privinga sa a procesului-verbal cu privire la
contraventie din 15 octombrie 2018 si atragerea la raspundere contraventionala
(penald) contrar legislatiei in vigoare, vadit ilegal, pentru o fapta pe care nu a comis-
0, i-au fost provocate daune morale si materiale irecuperabile, care da temei pentru
raspunderea delictuala.

A invocat ca in calitate de reclamant, estimeaza marimea prejudiciului moral in
suma de 5500 de lei care este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de
Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului in cauze similare decise
impotriva Republicii Moldova.

A specificat ca acest prejudiciu a fost cauzat prin sentimente de frustrare
cauzate de caracterul ilegal al actiunilor Inspectoratului National de Patrulare
comise in opinia sa vadit contrar legislatiei; prin suferinte continue din cauza
nenumaratelor ilegalitati comise in privinta sa de catre angajatii Inspectoratului
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National de Patrulare; falsificarea mai multor dosare contraventionale (penale),
urmarire secreta ilegala, amenintari, umilire, Injosire, refuzul furnizarii informatiei
solicitate, refuzul inregistrarii cererilor, plangerilor.

In opinia sa, aceste actiuni demonstreaza ci angajatii Inspectoratului National
de Patrulare intentionat actioneaza contrar legislatiei in vigoare, provocandu-i
anxietate, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituala,
oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare.

A solicitat reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras
la raspundere contraventionala ilegala, prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana,
incdlcare comisa prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAIO4 526509 din 15 octombrie 2018 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale,
prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional din 15 octombrie 2018,
incasarea de la Inspectoratul National de Patrulare a prejudiciului moral in marime
de 5500 de lei.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gheorghe Straisteanu,
s-a constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu de a nu fi tras la
raspundere contraventionald ilegald, precum si lezarea dreptului la prezumtia
nevinovatiei admise prin intocmirea in privinta acestuia la 15 octombrie 2018 a
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din
cadrul Inspectoratului National de Patrulare, cu sanctionarea la amenda in marime
de 15 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu prejudiciul moral in marime de 1000 de lei.

In rest, actiunea finaintati de Gheorghe Striisteanu s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul National de Patrulare.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 iunie 2019, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu catre
Ministerul Justitiei al R.Moldova, Inspectoratul National de Patrulare si s-a emis 0
hotarare noua prin care s-a incetat procesul civil in partea pretentiei lui Gheorghe
Straisteanu privind constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald ilegala, prezumtia nevinovatiei din motiv cd acestea nu
urmeaza a fi examinate in procedura civila.

S-a explicat lui Gheorghe Straisteanu ca nu se admite o noud adresare in
judecata in procedura civild a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Cerintele lui Gheorghe Straisteanu privind constatarea ncalcarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeanad, incalcare comisa
prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei
sanctiuni vadit ilegale, prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional din 15
octombrie 2018 si incasarea prejudiciului moral s-au respins ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a specificat, ca pretentia privind
constatarea faptului incélcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala
ilegald, prezumtia nevinovatiei, nu pot fi examinate prin prisma legislatiei civile. Or,
prezumtia nevinovdtiei si cazurile de atragere la raspundere contraventionala, sunt
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prevazute de normele corespunziatoare din Codul contraventional. Astfel,
neintemeiat prima instantd a aplicat in privinta acestei pretentii art. 5 alin. (2) a
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545
din 25.02.1998. Prin urmare, in speta sunt aplicabile prevederile art. 265 lit. a) Cod
de procedura civila, de incetare a procesului in partea pretentiei privind constatarea
faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala,
prezumtia nevinovatiei, din motiv cad aceasta solicitare nu urmeaza a fi judecatd in
procedura civila.

Cat priveste cerintele privind constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeand, incalcare comisd prin
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO4 526509 din 15
octombrie 2018 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale, prin fabricarea, falsificarea
dosarului contraventional din 15 octombrie 2018 si incasarea de la Inspectoratul
National de Patrulare in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a prejudiciului moral in
marime de 5500 de lei, Colegiul a retinut ca art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din
25.02.1998 nu este aplicabil spetei. Or, sanctiunea contraventionald la care a fost
supus intimatul nu a fost aplicatda de catre o instantd de judecata. Mai ales ca
prevederile Legii nr.1545 din 25.02.1998 reglementeaza expres si limitativ cazurile
si conditiile raspunderii patrimoniale a statului pentru erorile comise de organele de
urmdrire penald, procuratura si instantele judecatoresti, iar circumstantele cazului
dedus judecatii nu pot fi incadrate in limitele acestui act normativ. Prin urmare si
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice si juridice este reparabil doar in
urma supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii administrative de catre instanta de judecata, circumstante care in speta nu
au fost constatate.

Mai mult, instanta de apel nu a constatat si nu a identificat existenta
suferintelor psihice care ar da dreptul lui Gheorghe Straisteanu la incasarea
prejudiciului moral.

La 27 noiembrie 2019 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit. a), c),
alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, constatarea instantei de apel este totalmente
eronata.

A specificat ca potrivit recomandarilor Curtii Europene facute in hotararea CEDO
pe cauza Ziliberberg vs Moldova, caracterul general al Codului contraventional si
scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si a preveni, sunt suficiente pentru a
arata, in sensul articolului 6 al Conventiei, ca reclamantul a fost acuzat de o abatere
penala, procedurile administrative (contraventionale) cad sub incidenta caracterului
penal al procedurilor si acestora li se aplica acelasi principiu precum si la examinarea
procedurilor penale. Astfel, in cazul dat se aplica prevederile art. 2007 Cod civil,
raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau instantelor de judecata si Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
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procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998.

Prin urmare instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca potrivit prevederilor art. 1 al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998,
prezenta lege constituie actul legislativ de baza, care reglementeaza cauzele, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

A sustinut cd avand in vedere cd raspunderea pentru prejudiciul moral are un
caracter compensator, acesta urmeaza sa se determine de catre instanta de judecata,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tindndu-Se cont de persoana
reclamantului si de masura In care aceastd compensatie poate sa-i aducad satisfactie.
Astfel, instanta urmeaza sa determine ca prin tragerea la raspundere contraventionald
ilegala i s-a incélcat dreptul prevazut de art. 53 din Constitutie, iar suferintele psihice
provocate trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

A indicat ca decizia instantei de apel nu corespunde cerintelor art. 241 alin. (5) Cod
de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 22
noiembrie 2019 (f.d. 134). Prin urmare, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu la
27 noiembrie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

La 17 ianuarie 2020 de catre Inspectoratul National de Patrulare a
Inspectoratului General de Politie a fost depusa referinta prin care s-a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
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Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insad din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandel,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocat in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja In modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



