Dosarul nr. 3rh-2/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Zubati)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Macinkaia, I. Sircu, S. Moldovan)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ion Siman,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valentin Todercan si Ion Siman impotriva Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de catre Ministerul Culturii si Turismului, a fost casata
hotararea din 05 iulie 2006 a Curtii de Apel Chisinau si a fost emisa o noua hotarare
cu privire la respingerea actiunii depuse de catre Valentin Todercan si admiterea
partiald a actiunii depuse de catre lon Siman,

constata:

La data de 15 iunie 2006 Valentin Todercan a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Culturii si Turismului cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul Ministerului
Culturii si Turismului nr. 298p din 22 decembrie 2005 a fost concediat din functia
de director general al Departamentului Cinematografie, incepand cu data de 03
lanuarie 2006, in legatura cu lichidarea unitatii.

A considerat ordinul enuntat ilegal, ca fiind emis cu incélcarea procedurii de
concediere prevazuta la art. 88 din Codul muncii.

A mentionat ca, Ministerul Culturii si Turismului, contrar art. 88 alin. (1) lit.i)
din Codul muncii, a informat organele sindicale din unitatea si ramura respectiva
despre reducerea in masa a angajatilor Departamentului Cinematografie cu 4 zile
mai tarziu decit 3 luni.

A sustinut cd, Ministerul Culturii si Turismului a incalcat si prevederile art.88
alin. (1) lit. b) din Codul muncii, deoarece nu a fost preavizat cu 2 luni inainte de
concediere despre lichidarea unitatii.



A afirmat ca, in rezultatul concedierii a suportat suferinte psihice si morale,
care necesita sa fie reparate de parat.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Culturii si Turismului nr. 298p din
22 decembrie 2005, restabilirea sa in functie si incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru in perioada 04 ianuarie 2006-15 iunie 2006 si a sumei de 25000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 14 iunie 2006 Ion Siman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Culturii si Turismului cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul Ministerului
Culturii si Turismului nr. 299p din 22 decembrie 2005 a fost concediat din functia
de vicedirector general al Departamentului Cinematografie, incepand cu data de 03
ianuarie 2006.

A mentionat ca, la data de 03 martie 2006 in Monitorul Oficial al RM a fost
publicata Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare 1n sectorul bugetar.

A sustinut ca, anexa nr. 3 la Legea enuntata prevede ca, salariul lunar pentru
pozitia ,,adjunct al conducatorului altor organe ale administratiei publice centrale”
constituie 4000 de lei, care urma sa fie calculat de la 01 decembrie 2005.

A afirmat ca, la data de 15 martie 2006 si 18 aprilie 2006 s-a adresat la
Ministerul Culturii si Turismului cu cereri privind recalcularea si achitarea platilor
ce i se cuvin in legatura cu eliberarea din functie.

A relevat ca, prin raspunsul Ministerului Culturii si Turismului nr. 11-09/916
din 10 aprilie 2006 a fost informat ca, recalcularea platilor si indemnizatiilor se va
efectua odata cu adoptarea Hotararilor Guvernului RM pentru implementarea Legii
nominalizate, iar prin raspunsul nr. 09-09/1404 din 05 iunie 2006 a fost informat ca,
salariul i-a fost calculat in suma de 7402,64 de lei.

A considerat ca, salariul i-a fost recalculat incorect.

A solicitat incasarea de la Ministerul Culturii si Turismului a platilor salariale
recalculate in suma de 23147,22 de lei, a penalitatii pentru neachitarea la timp a
platilor la salariu in suma de 103991,52 de lei si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea din 21 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau a conexat cauzele
de contencios administrativ intr-un singur proces.

Ion Siman si Valentin Todercan au depus cerere de completare a actiunilor,
prin care au solicitat repunerea in termenul de prescriptie, invocand ca au omis
termenul de prescriptie, deoarece Valentin Todercan nu putea sa primeasca de la
parat certificatul despre marimea salariului, 1ar Ion Siman a aflat despre incalcarea
drepturilor sale la data de 03 martie 2006, cind a fost publicata Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar. De asemenea, Valentin Todercan a
solicitat anularea ordinului Ministerului Culturii si Turismului nr. 298p din 22
decembrie 2005 si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in perioada
04 ianuarie 2006-05 iulie 2006 in suma de 17901,06 lei, a compensatiei suplimentare
in locul restabilirii la locul de munca in marime de 15 salarii medii lunare, ceea ce
constituie 4752,65 de lei si a sumei de 25000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar
Ion Siman a solicitat anularea ordinului Ministerului Culturii §i Turismului nr. 299p



din 22 decembrie 2005 si incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii la
lucru in marime de 12 salarii medii lunare, ceea ce constituie 31857,84 de lei, a
salariului pentru perioada 01 decembrie 2005-03 ianuarie 2006, a indemnizatiei de
concediere, a compensatiei pentru concediul nefolosit si a indemnizatiei unice in
suma totala de 21909,25 de lei, a penalitatii de intarziere in suma de 99778,04 lei si
a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, reprezentantul reclamantilor, Serghei Kasatkin a depus cerere de
concretizare a pretentiilor si a solicitat Incasarea de la parat in beneficiul lui lon
Siman a platilor salariale recalculate in suma totala de 23147,22 de lei, a penalitatii
de intarziere in suma de 103991,52 de lei si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, iar in interesele lui VValentin Todercan a solicitat anularea ordinului
Ministerului Culturii si Turismului nr. 298p din 22 decembrie 2005, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru in perioada 04
lanuarie 2006-30 iunie 2006 in suma de 10392,90 de lei si a sumei de 25000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 05 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau a fost repusa in
termen si a fost admisa actiunea depusa de catre Valentin Todercan si lon Siman, au
fost anulate in parte ordinele Ministerului Culturii s1 Turismului nr. 298p si nr. 299p
din 22 decembrie 2005 ca fiind emise cu incalcarea legislatiei muncii, au fost
incasate de la Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul Iui Valentin Todercan
despagubirea pentru perioada absentei fortate de la lucru in suma de 17901,06 lei,
compensatia suplimentara in locul restabilirii la locul de munca in suma de 44752,65
de lei si suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si au fost incasate de la
Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul lui lon Siman salariul neachitat pentru
toata perioada in suma de 21909,25 de lei, compensatia in locul restabilirii la locul
de munca in suma de 31857,84 de lei, penalitatea de intarziere in suma de 99778 de
lei si suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 07 martie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Ministerului Culturii si Turismului, a fost casata hotararea
primei instante si a fost emisd o noud hotérare, prin care actiunea depusa de catre
Valentin Todercan a fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de
prescriptie. Actiunea depusa de catre Ion Siman a fost admisa partial si a fost
incasata de la Ministerul Culturii si Turismului in beneficiul lui lon Siman datoria la
salariu in suma de 7402,64 de lei, iar in rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata si ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie. A fost
dispusa intoarcerea executarii hotararii primei instante, a fost incasata de la Valentin
Todercan in beneficiul Ministerului Culturii si Turismului suma de 72653,71 de lei
si a fost Incasata de la lon Siman in beneficiul Ministerului Culturii si Turismului
suma de 151142, 45 de lei.

La data de 12 septembrie 2007 Valentin Todercan si lon Siman au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valentin Todercan
si lon Siman.

La data de 24 martie 2009 lon Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs.



Prin incheierea din 13 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lon Siman.

La data 22 noiembrie 2012 lon Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 06 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lon Siman.

La data de 03 iunie 2014 Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si respingerea recursului.

Prin incheierea din 24 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ion Siman.

La data de 22 octombrie 2019 Ton Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitdnd admiterea acesteia, casarea tuturor actelor
judecatoresti emise 1n prezenta cauza si dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. e*) CPC.

A mentionat ca, judecatorii, care au judecat recursul, nu erau in drept sa-I
examineze, fapt sesizat de catre el prin cererile de recuzare a judecatorilor depuse in
cadrul examinarii cererilor de revizuire.

A sustinut ca, in decizia din 07 octombrie 2019 asupra sesizarii nr. 134g/2019
Curtea Constitutionala a statuat cd, judecatorii, care au examinat fondul cauzei, nu
mai sunt in drept sd@ examineze revizuirea, fapt ce demonstreaza ca, cererile sale de
sugerarea abtinerii de la judecata si de recuzarea judecatorilor au fost perfect legale,
insa instanta de recurs ilegal, abuziv si nemotivat le-a respins.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) CPC, dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. e*) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care a fost aplicatda o lege declaratd neconstitutionalda de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Din sensul art. 449 lit. e!) CPC rezulta ca, instanta de judecatd urmeaza si
constate daca a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald si la judecarea cauzei
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca, prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut
de art. 449 lit. ') CPC, este important a se tine cont de principiul neretroactivitatii
hotararilor Curtii Constitutionale, in sensul ca, temei de revizuire va servi aplicarea
legii declarate neconstitutionale la momentul pronuntarii hotararii, dar nu si dupa,
Cu exceptia cazurilor cand legea este declaratd neconstitutionald din momentul
adoptarii.

Mai mult decét atat, o altd conditie impusi de legiuitor in textul art. 449 lit.e?)
CPC este si faptul ca, la judecareca cauzei sa fi fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale declarate ulterior neconstitutionale, iar
instanta de judecata sa fi respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Din materialele dosarului nu rezulta ca, in cadrul judecarii cauzei, lon Siman
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

De altfel, nu rezulta nici faptul ca, prin decizia invocata ca temei de revizuire
s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul previzut de art. 449 lit.e?)
CPC, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 270 si 453 alin. (1)
lit. a) CPC, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lon
Siman, impotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Valentin Todercan si Ion Siman impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

Mariana Pitic



