Dosarul nr.2ra-187/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vadim Marchitan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Marchitan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, KIRSAN COM?”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor privind incasarea penalitatii,
prejudiciului moral si declararea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul incident declarat de VVadim Marchitan, s-a admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KIRSAN COM?”, s-a casat partial hotararea
din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea admiterii partiale
a pretentiilor si in aceastd parte s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-au respins
integral, ca fiind nefondate pretentiile Tnaintate de Vadim Marchitan catre S.R.L.
,,KIRSAN COM”,

constata:

La 31 mai 2017 Vadim Marchitan, reprezentat de avocatul Constantin Turuta,
a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, Impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,KIRSAN COM”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor privind incasarea penalitatii in marime de 59 396 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 60 000 de lei, declararea nulitatii clauzelor
contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca potrivit anexei nr. 1 a contractului
incheiat cu S.R.L. ,,KIRSAN COM” nr. 036/KRS14-D2P din 30 iunie 2015 privind
investirea capitalului in constructie, ultimul s-a obligat sd-1 construiasca si transmita
in proprietate apartamentul nr. XXX, din XXX, cu suprafata de 80,29 m?, cu un
anumit nivel de pregatire si anume blocuri de ferestre din metal plastic cu 4 camere,
cu pachetele de sticla si pervazuri.



Totodata, conform pct. 8.1. si pct. 8.2. al contractului de investitii mentionat,
executorul a acordat pentru materialele folosite un termen de 5 ani de garantie din
momentul darii in exploatare a casei, asumandu-si in temeiul pct. 4.5 al aceluiasi
contract, raspunderea pentru calitatea constructiei §i respectarea normelor si
regulilor in constructie.

Prin procesul-verbal de receptie finala nr. 39 din 19 ianuarie 2016, blocul locativ
din XXX a fost dat in exploatare, iarna anului 2017 fiind prima iarna in care familia
reclamantului a locuit in apartamentul respectiv.

Astfel, pe parcursul exploatarii apartamentului in perioada rece a anului 2017,
reclamantul a sesizat ca geamurile de termopan instalate de catre paratul S.R.L.
,KIRSAN COM” deseori se condensau, iar apa se prelingea jos umezind tapetele,
lucru ce nu se intdmpla cu geamurile din alte doua odai, instalate de catre alta firma.

Dupa racirea brusca a timpului, a constatat ca geamurile nu aveau practic izolare
termicd si fonicd, nici capacitatea de a se opune curentilor de aer rece, precum si
calitatea rea a mecanismelor de inchidere-deschidere a acestora.

in vederea inlaturarii deficientilor depistate, la 09 ianuarie 2017 a expediat in
adresa paratului o pretentie, prin care a solicitat remedierea acestora in conformitate
cu Legea cu privire la protectia consumatorului. Desi paratul a receptionat pretentia,
pana la data de 24 ianuarie 2017 nu a indeplinit nici una din conditiile prevazute in
Legea mentionata.

Ca consecinta, la data de 26 ianuarie 2017 Vadim Marchitan a depus o sesizare
in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorului in vederea constatarii refuzului
paratului S.R.L. , KIRSAN COM” de a remedia defectele, precum si sanctionarea
acestuia in conformitate cu prevederile legale. Prin scrisoarea nr. 27/06-1280 din 20
aprilie 2017 a fost informat ca la data de 10 aprilie 2017 de catre Agentie a fost
efectuat un control inopinat la intreprinderea parata S.R.L. ,,KIRSAN COM”.

Sub presiunea Agentiei pentru Protectia Consumatorului, abia la data de 12
aprilie 2017, reprezentantii paratului S.R.L. ,,KIRSAN COM” au examinat calitatea
geamurilor de termopan, fiind constatate toate defectele indicate in pretentia din 09
ianuarie 2017. Astfel, la data de 14 aprilie 2017 a expediat in adresa paratului S.R.L.
,KIRSAN COM” o pretentie prin care a solicitat inldturarea neajunsurilor stabilite
si incasarea penalitdtilor, iar la data de 18 aprilie 2017 acesta a fost de acord sa
remedieze deficientele stabilite, fapt confirmat prin actul din aceiasi data,
inlaturandu-le la data de 05 mai 2017.

Totodata, a indicat ca si prin decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorului
din 15 aprilie 2017, paratul S.R.L. ,,KIRSAN COM” a fost obligat sa remedieze
deficientele invocate in decursul a 14 zile calendaristice din momentul receptionarii
deciziei.

A mentionat cd desi paratul S.R.L. ,KIRSAN COM” a recunoscut integral
defectele geamurilor de termopan, care nu pot fi imputate consumatorului, acesta nu
le-a lichidat in termenul de 14 zile prevazut de legislatie, mai mult, in perioada
Cuprinsa intre 09 ianuarie 2017 — 12 aprilie 2017 paratul nu a intreprins nici 0 masura
in vederea remedierii deficientelor stabilite §i nu a oferit nici un raspuns la pretentiile
inaintate.

Suplimentar Agentia pentru Protectia Consumatorului a emis un act de
constatare a clauzelor abuzive, potrivit caruia clauza contractuald de la pct. 3.6 din



contractul din speta ingradeste libertatea decizionald la achizitionarea produselor sau
serviciilor, prin urmare este abuziva.

A solicitat reclamantul incasarea de la S.R.L. ,,KIRSAN COM” penalitatea in
marime de 59 396 de lei, prejudiciul moral in marime de 60 000 de lei, declararea
nulitatii clauzelor contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Marchitan impotriva
S.R.L. ,,KIRSAN COM” privind incasarea penalitatii, prejudiciului moral si
declararea nulitatii clauzelor contractuale.

S-a incasat de 1a S.R.L. ,,KIRSAN COM” in beneficiul lui Vadim Marchitan
penalitatea legala in marime de 59 396 de lei si prejudiciul moral in marime de 5000
de lei, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a Incasat de la S.R.L. ,,KIRSAN COM?” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1881,88 de lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
incident declarat de catre Vadim Marchitan si s-a admis apelul declarat de S.R.L.
,,KIRSAN COM”.

S-a casat partial hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea admiterii partiale a pretentiilor privind incasarea penalitatilor,
prejudiciului moral §i compensarea cheltuielilor de judecata si in aceastad parte s-a
pronuntat o hotarare noud prin care s-au respins integral, ca fiind nefondate
pretentiile inaintate de Vadim Marchitan catre S.R.L. ,KIRSAN COM” privind
incasarea penalitatilor, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In rest hotdrarea din 15 martie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
mentinut.

La 02 decembrie 2019 Vadim Marchitan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei contestate, mentinerea hotararii primei
instante Tn partea admiterii pretentiilor, casarea partiala a hotaririi primei instante in
partea ce tine de respingerea pretentiel privind declararea nulitatii absolute a
clauzelor contractuale, cu emiterea in aceastd parte a unei hotariri noi prin care sa se
dispuna declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale din pct.3.6 a
contractului de antrepriza.

In motivarea recursului a indicat ca, constatarea instantei de apel nu este bazati
pe probe, or S.R.L. ,,KIRSAN COM” nu a prezentat dovada expedierii si receptionarii
scrisorii catre recurent. La caz, la materialele cauzei nu este anexat avizul de receptie a
scrisorii nr. 4A din 17.01.2017, iar paratul a recunoscut in sedinta ca nu dispune de aviz
de receptie. Deci, s-a incalcat principiul punerii la bazd a probelor pertinente si
admisibile care dovedesc anumite circumstante, incalcandu-se aplicarea prevederilor art.
100, 104, 107, 122 Cod de procedura civila. Instanta de apel a apreciat arbitrar scrisoarea
nr. 4A din 17.10.2017, ce constituie temei de casare a deciziei in baza art. 432 alin. (2)
lit. (c) si art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila.

Mai mult, S.R.L. ,,KIRSAN COM?” a fost sanctionata prin procesul verbal cu privire
la contraventie intocmit de APC la 21.01.2017 seria 11940, care nu a fost contestat de
S.R.L.,,KIRSAN COM”. Faptul ca S.R.L. ,,KIRSAN COM” nu a remediat in termen
defectele geamurilor a fost dovedita, asa cum prevede art. 123 alin. (5) Cod de
procedura civila, coroborat cu explicatia din pct. 43 a Hotararii Plenului CSJ nr. 7
din 09.10.2006, cu privire la practica aplicarii legislatiei privind protectia
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consumatorilor. Astfel, scrisoarea emisa de S.R.L. , KIRSAN COM” nr. 4A din
17.01.2017 nu mai putea avea nici o forta probanta.

A mentionat ca Curtea de Apel Chisindu, nu a indicat in baza carui temei legal
si/sau contractual, sau in baza caror probe a constatat ca ferestrele din apartament nu
sunt acoperite de garantia acordata recurentului de catre S.R.L. ,,KIRSAN COM”.

Imobilul si respectiv ferestrele sunt noi, iar art. 12 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003 pune in sarcina prestatorului/producatorului sa
acorde un termen de garantie obligatoriu la produsele de folosinta indelungata pentru un
termen nu mai mic de 2 ani. Si chiar si 1n ipoteza dedusa de Curtea de Apel Chisinau
privind acoperirea garantii doar asupra imobilului ca complex unic, oricum ferestrele ar
beneficia de garantie separatd de cel putin 2 ani, fiind cu siguranta un bun de folosinta
indelungata.

Ferestrele sunt un bun accesoriu obligatoriu a imobilului locativ ca bun principal,
fiind expres indicat in contractul de investitie, iar art. 772 alin. 4 Cod civil (in redactia
legii de pana la 01.04.2019) extinde garantia bunurilor accesorii pe durata garantiei
bunurilor principale.

A indicat cd instanta de apel nu a luat in consideratie si constatarile Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, care a fixat cert incalcarile comise de S.R.L. ,,KIRSAN
COM” a prevederilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003, fapt confirmat prin actul nr. 27/06-1280 din
20.04.2017 si prin procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit de APC la
21.04.2017 seria PJ 11940, care sunt irevocabile si nu au fost contestate.

Prin urmare decizia Curtii de Apel Chisinau este vadit arbitrara, nemotivata, cu
aplicarea eronata a normelor materiale si procesuale.

A sustinut ca S.R.L. ,,KIRSAN COM” a acordat reclamantului termen de garantie
asupra apartamentului, iar nerespectarea clauzei contractuale prevazute de pct. 3.6 a
contractului de antrepriza nr. 036/KRS 14-d2/p din 30.06.2016, duce inevitabil la
pierderea dreptului de garantie si la exonerarea paratului de la raspunderea privind
calitatea lucrarilor executate, asa cum prevede pct. 3.7 a Contractului de antrepriza
incheiat intre parti.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor a emis un act de constatare a clauzelor
abuzive incheiate cu consumatorii din 14.04.2017, prin care a constatat ca clauzele
abuzive prevazute de pct. 3.6 a Contractului de investitie 036/KRS 14-D2/P prevede
anumite obligatii pentru investitor si anume sa incheie contract cu agentia de paza
propusa de ,,Executor”, pentru asigurarea pazei si securitatii antiincendiare a imobilului;
sa Incheie cu compania propusa de ,,Executor” contracte privind prestarea serviciilor de
telefonie, internet, televiziune, securitate antiincendiara si servicii de paza. lar, caracterul
abuziv a clauzelor date se manifesta prin faptul ingradirii de catre S.R.L. ,,KIRSAN
COM” a dreptului consumatorului de a lua liber decizii la achizitionarea
produselor/serviciilor cu impunerea reclamantului de a incheia contracte cu companiile
indicate de parat, contrar prevederilor art. 15, art. 16 lit. (a) al Legii nr. 105 si art. 5 alin.
(5) lit. ¢) a Legiinr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, si coroborat cu art. 220 Cod civil, clauzele date sunt nule. Actul de
constatare a APC din 14.04.2017 este in vigoare si nu a fost contestat.

Deci, Curtea de Apel Chisinau urma sa aplice prevederile legilor indicate supra, ce
constituie temei de casare 1n baza art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 21
noiembrie 2019 (f.d.16, vol.Il), lipsind insa date privind receptionarea acesteia de
catre parti. Astfel, recursul declarat de Vadim Marchitan la 02 decembrie 2019 se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 15 ianuarie 2020 de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii a fost depusa referinta prin care a sustinut recursul declarat de
catre Vadim Marchitan.

La 11 februarie 2020 de catre S.R.L. ,,KIRSAN COM” a fost depusa referinta
prin a solicitat respingerea recursului declarat de cédtre Vadim Marchitan si
mentinerea deciziei inStantei de apel din 10 octombrie 2019.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedur civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat, va casa partial decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd3 mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul



in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Materialele cauzei denotd ca la 30 iunie 2015 intre reclamantul Vadim
Marchitan si paratul S.R.L. ,,KIRSAN COM” a fost incheiat contractul nr.036/KRS
14-D2/P privind investirea capitalului in constructie, obiectul cdruia a constituit
obligatia ultimului sd construiasca din cont propriu si din contul investitiilor
primului, precum si sa transmita acestuia imobilul conform Anexei nr. 1 si Planului,
iar reclamantul s-a obligat sa achite costul imobilului conform Anexei nr.2 (f.d. 13-
19, vol.l).

Potrivit prevederilor pct.8.1 si 8.2. din Contractul mentionat supra, paratul
S.R.L. ,,KIRSAN COM” a garantat ca la momentul predarii imobilului, acesta va
detine toate caracteristicile conform contractului, calitatea materialelor va
corespunde documentatiei de proiect si normelor tehnice n vigoare si nu va avea
defecte care ar putea Inrautdati proprietatile de consum ale bunului imobil sau
posibilitatea de folosire a acestuia conform destinatiei, precum si ca termenul de
garantie a lucrdrilor indeplinite este de 5 ani din momentul darii in exploatare a caselt,
iar in cazul depistarii defectelor ascunse care nu pot fi depistate in momentul
receptiondrii lucrarilor, vor fi prezentate in timpul termenului de garantie (f.d. 15,
vol.l).

S-a constatat ca conform Anexei nr. 1 la contractul sus indicat, paratul S.R.L.
»KIRSAN COM” s-a obligat sd construiascd din cont propriu si din contul
mijloacelor reclamantului Vadim Marchitan, precum si sd transmita acestuia
apartamentului nr.XXX, cu suprafata de 80,29 m.p. in casa de locuit din str. XXX,
cu un anumit nivel de pregatire, printre care si ,,blocuri de ferestre din metal-plastic
cu 4 camere, cu pachete de sticla si pervazuri” (f.d. 20, vol.l).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, dupa darea in exploatare a bunului
imobil situat in XXX, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie finala nr. 39
din 19 ianuarie 2016 (f.d 24-25, vol.l), prin actul de predare-primire din 28 aprilie
2016, paratul S.R.L. ,,KIRSAN COM” a transmis 1n proprietatea reclamantului
Vadim Marchitan bunul imobil — apartamentul nr. XXX cu suprafata totala
echivalentd de 80,5 m?, situat la parterul blocului locativ din XXX, cu nr. cadastral
XXX (f.d. 23, vol.1).

In sedinta de judecata s-a constatat cd in prima iarnd de exploatare a bunului
imobil, apartamentul nr. XXX, reclamantul Vadim Marchitan a sesizat ca geamurile
deseori se condenseaza, apa se prelingea in jos, umezind tapetele, lucru ce nu se
intampla cu geamurile din alte doua odai instalate de catre alta firma, iar dupa racirea
brusca a timpului, a constatat ca geamurile nu aveau practic izolare termica si fonica
nici capacitatea de a se opune curentilor de aer rece precum si calitatea rea a
mecanismelor de inchidere-deschidere a acestora.

La 09 ianuarie 2017 reclamantul Vadim Marchitan a expediat in adresa paratului
S.R.L. ,KIRSAN COM” pretentie, prin care a solicitat remedierea deficientelor
stabilite la geamurile de termopan, insa desi ultimul a receptionat-0 la data de 10
lanuarie 2017, nu a fost executata (f.d. 26, 27, vol.l).

La 26 ianuarie 2017 reclamantul Vadim Marchitan a expediat in adresa Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor sesizare, prin care a solicitat remedierea defectelor
stabilite si sanctionarea paratului S.R.L. ,,KIRSAN COM” pentru neexecutarea
obligatiilor asumate (f.d. 39, vol.l).



Prin raspunsul nr.27/06-1280 din 20 aprilie 2017 reclamantul a fost informat
despre faptul ca la 14 aprilie 2017 in privinta paratului a fost eliberatd decizia nr.
00222 privind remedierea gratuita a deficientilor serviciului de constructie a bunului
imobil, prestat in baza contractului de investitii nr.036/KRS 14-D2/P, pentru
ignorarea prevederilor art. 18 alin. (1), alin. (2) si (15) din Legea nr.105, precum si
ca agentul economic, pe langa faptul ca i-a fost intocmita prescriptia de Inlaturare a
neconformitatilor a fost sanctionat in conformitate cu Codul contraventional (f.d.42-
43, vol.l).

La 12 aprilie 2017, reprezentantii S.R.L. ,,KIRSAN COM” au examinat calitatea
geamurilor de termopan si constatand defectiuni §i neajunsuri la mecanismele de
deschidere si inchidere, capacitatea proasta a geamurilor de a opri curentii de aer ca
rezultat al izolarii termice proaste a geamurilor, au convenit de comun acord cu
reclamantul lichidarea neajunsurilor prin inlocuirea mecanismelor de deschidere-
inchidere a geamurilor si reglarea lor, inlocuirea cauciucurilor de etansare a
geamurilor si reglarea acestora astfel incat geamurile sa aiba capacitatea de a opri
curentii de aer §i sa nu genereze pierderi de energie termica din apartament si
1zolarea termica a geamurilor in asa fel ca sa nu genereze pierderi de energie termica
si sd nu se formeze straturi de gheatd pe partea interioard a geamurilor in perioada
rece a anului (f.d. 47, vol.l).

La 14 aprilie 2017 reclamantul a expediat paratului repetat o pretentie prin care
a solicitat incasarea in beneficiul sdu a unei penalitati in marime de 5% pentru un
termen de 79 zile, precum si lichidarea neajunsurilor stabilite (f.d. 48-49, vol.l), iar
prin raspunsul nr.54 din 26 aprilie 2017, paratul S.R.L. ,,KIRSAN COM” a indicat
ca impreuna cu reclamantul in baza actului de constatare din 18 aprilie 2017 s-a
stabilit ca deficientele vor fi inlaturate dupa ce temperatura aerului va fi mai mare
de 20 de grade (f.d. 52, vol.l).

Potrivit actului de constatare semnat de catre reclamantul Vadim Marchitan si
paratul SR.L. ,,KIRSAN COM” la data de 05 mai 2017 in apartamentul nr. XXX
XXX mecanismele geamurilor de termopan au fost schimbate si modificate,
glafurile geamurilor fiind finisate (f.d.53, vol.l).

Inaintand prezenta actiune in judecatd impotriva S.R.L. , KIRSAN COM”,
Vadim Marchitan a solicitat incasarea penalitatii in marime de 59 396 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 60 000 de lei, declararea nulititii clauzelor
contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, prin hotararea din 15 martie 2019 a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Vadim Marchitan, incasand de la S.R.L. ,,KIRSAN
COM?” 1n beneficiul lui Vadim Marchitan penalitatea legala in marime de 59 396 de
lei si prejudiciul moral in marime de 5000 de lei, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

S-a Incasat de la S.R.L. ,,KIRSAN COM?” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1881,88 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca, paratul S.R.L. ,,KIRSAN
COM” a receptionat contra semnaturd pretentia reclamantului prin care ultimul a
solicitat inldturarea deficientelor stabilite la geamurile de termopan la data de 10
ianuarie 2017, insa in termenul de 14 zile nu a intreprins nici o actiune in acest sens,
astfel constatand ca fiind intemeiatd pretentia reclamantului de a solicita incasarea



penalitatii pentru perioada 25 ianuarie 2017 — 18 aprilie 2017 in suma de 59 396 de
lei.

Totodatd, instanta de fond a considerat partial intemeiate cerintele reclamantului
privind incasarea prejudiciului moral, luand in consideratie necesitatea acordarii
unei compensatii echitabile si rezonabile in raport cu suferintele invocate, precum si
ca prejudiciul moral nu poate fi deturnat de la scopul sau, prin majorare, asa cum
solicita reclamantul in actiune, or acest lucru i-ar conferi acestuia un folos material
necuvenit, fara o justificare cauzala in imprudenta comisa si consecintele acesteia, a
conchis ca, incasarea unui prejudiciu moral in marime de 5000 de lei pentru
reclamant ar compensa suferintele acestuia cauzate in urma neinldturarii
deficientilor produsului in termenul prevazut de lege.

Referitor la pretentia reclamantului privind declararea nulitatii absolute a
clauzelor contractuale din pct. 3.6 al contractului nr. 036/KRS 14-D2/P privind
investirea capitalului in constructie, prima instanta a retinut ca, deoarece contractul
in cauza a fost executat, la data de 03 august 2016 fiind inregistrat dreptul de
proprietate a reclamantului asupra apartamentului, astfel, odatd cu expirarca
termenului de aplicare, actiunea contractului a incetat si nu mai produce careva
efecte juridice.

Totodata, instanta de fond a considerat neintemeiate cerintele reclamantului,
privind compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, din motivul neprobarii
acestora.

Curtea de Apel Chisindu, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de
catre instanta de fond, prin decizia din 10 octombrie 2019 a respins apelul incident
declarat de catre Vadim Marchitan, a admis apelul declarat de S.R.L. ,, KIRSAN
COM”, a casat partial hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru 1n partea admiterii partiale a pretentiilor privind incasarea penalitatilor,
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte a
pronuntat o hotarare noua prin care s-au respins integral, ca fiind nefondate
pretentiile naintate de Vadim Marchitan catre S.R.L. ,,KIRSAN COM” privind
incasarea penalitdtilor, prejudiciului moral §i compensarea cheltuielilor de judecata.

In rest hotararea din 15 martie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca beneficiarului i-a fost
transmis bunul imobil in intregime, dar nu lucrari separate. Corespunzator, pretentia
beneficiarului Marchitan Vadim inaintata catre executantul lucrarilor, antreprenorul
S.R.L. ,KIRSAN COM” privind apararea drepturilor sale de consumator, cu
aplicarea legislatiei in domeniu doar in privinta unor parti a contractului este lipsita
de temei legal. Or, intre partile 1n litigiu a fost semnat un contract complex, care
contine prevederi ce se refera la raporturi juridice reglementate de norme legale
materiale din diferite domenii.

A reiterat ca S.R.L. ,,KIRSAN COM” a executat lucrari de conStructie complexe
si a transmis beneficiarului Marchitan Vadim, in calitate de investitor, un bun imobil
complex, executat in intregime.

La fel, Colegiul a relevat, ca raportul juridic dintre partile in litigiu nu a avut ca
obiect doar executarea ferestrelor si montarea lor la imobilul reclamantului, dar au
avut ca obiect constructia unui imobil in intregime. Corespunzator, beneficiarul
serviciului si lucrarilor nu poate sectiona sau fragmenta contractul si raportul juridic
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existent, pentru a pretinde careva despagubiri, deoarece obiect al contractului a fost
investitia Tn constructia unui imobil integru din partea reclamantului si executarea
acestor lucrari de catre parat.

Cu referire la pretentia reclamantului Marchitan Vadim privind constatarea
nulitatii absolute ca fiind abuzive, a prevederilor contractului de investitii semnat cu
S.R.L. ,,KIRSAN COM” potrivit carora beneficiarul a fost impus si obligat la
semnarea unor contracte de acordare a serviciilor cu prestatorii indicati de
antreprenor, Colegiul a considerat pretentia respectiva la fel lipsita de temei faptic
si suport juridic. Or, instanta de fond corect a conchis, cd dupa transmiterea
imobilului in proprietate reclamantul Vadim Marchitan, in calitate de proprietar este
liber a semna contracte de acordare a serviciilor cu oricare furnizor doreste. Colegiul
in acest sens a specificat, ca serviciile la care se referd prevederile contractuale
contestate se referd la asigurarea bunei functionari si utilizarii normale si conform
destinatiei a imobilului. Corespunzator, pana la darea in exploatare a imobilului si
transmiterea lui in proprietatea investitorului, antreprenorul, in calitate de proprietar
al acestui imobil era in drept de a impune investitorului (in situatiile ipotetice de
existenta a calitdtii de posesor a imobilului, pana la survenirea dreptului de
proprietate) semnarea contractelor cu prestatorii de servicii identificati de
antreprenor, pentru a preveni un colaps si situatia de semnare a contractelor in acest
sens de cdtre posesorii apartamentelor cu diferiti furnizori.

Mai mult, Colegiul a specificat cd, chiar si dupa transmiterea apartamentelor in
proprietate, gestionarul imobilului — Asociatia locatarilor va fi cea care va determina,
in cazul unor anumite servicii de deservire a blocului, prestatorii acestor servicii, iar
proprietarii de apartamente urmand sa se supuna si sa indeplineasca aceste decizii
ale gestionarului imobilului.

De asemenea, Colegiul a specificat ca invocarea reclamantului, precum ca in
cazul neindeplinirii de catre el a prevederilor contractuale ce le contesta, ar pierde
dreptul de a beneficia de garantia calitétii lucrarilor prevazute de contract, la fel sunt
lipsite de suport legal. Or, aceste prevederi contractuale nu pot influenta executarea
obligatiilor antreprenorului, ce se referd la garantarea calitatii lucrarilor si termenul
acestei garantii.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata, deoarece instanta de apel
a decis respingerea integrald a actiunii naintate de reclamant, s-a respins si cerinta
acestuia privind compensarea cheltuielilor de judecata. In cazul partii oponente, care
a avut castig de cauza, deoarece aceasta nu a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata, instanta a lasat aceste cheltuieli suportate de S.R.L. ,, KIRSAN COM” pe
seama ultimei, situatia in cazul dat fiind reglementata de prevederile art. 94-98 Cod
de procedura civila.

Ca consecintd, Colegiul a conchis ca instanta de fond corect si Intemeiat a
respins partial pretentiile reclamantului, corect a stabilit starea de fapt si corect a
identificat si aplicat cadrul legal pertinent spetei, adoptand in aceasta parte o solutie
legala si intemeiatd in acest sens, iar motivele invocate de parte in apelul incident
fiind formale si neintemeiate.

Examinand concluziile expuse in decizia contestata, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile
instantei de apel partial neintemeiate, rezultate din aprecierea incorecta a
circumstantelor pricinii i interpretarea eronata a normelor de drept material, pe cand
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prima instantd, argumentat si intemeiat, avand in sustinere cadrul legal aplicabil,
corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii, fapt care constituie temei de
casare partiala a deciziei pronuntate $i mentinere a hotaririi primei instante.

in sustinerea concluziei date se retin prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 130 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din desar in ansamblu si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Potrivit prevederilor art. 512 alin. (1) Cod civil (in vigoare pina la 01.03.2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute, iar potrivit art. 572 alin.
(1) Cod civil (in vigoare pina la 01.03.2019), temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii.

Potrivit prevederilor art. 946 alin. (1) Cod civil (in vigoare pina la 01.03.2019),
prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau
o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea
si sd plateasca pretul convenit.

in conformitate cu prevederile art. 6 lit.a)-c) al Legii privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, orice consumator are dreptul la protectia
drepturilor sale de catre stat; protectiec impotriva riscului de a achizitiona un produs,
un serviciu care ar putea sa-i afecteze viata, sanatatea, ereditatea sau securitatea ori
sa-1 prejudicieze drepturile si interesele legitime; remedierea sau inlocuirea gratuita,
restituirea contravalorii produsului, serviciului ori reducerea corespunzatoare a
pretului, repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul
necorespunzator.

Articolul 9 lit. i) din Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13
martie 2003 statueaza ca vanzatorul este obligat sa raspunda pentru prejudiciul cauzat
de produsul necorespunzator, pe toatd durata de functionare sau a termenului de
valabilitate /pina la data de minima durabilitate sau data durabilitatii minimale/data-
limita de consum stabilite, cu conditia respectarii de catre consumator a regulilor de
transport, depozitare, pastrare, utilizare si consum.

in conformitate cu prevederile art.18' din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003
cu privire la protectia consumatorului, in cazul serviciilor, remedierea gratuitd a
deficientelor aparute care nu sant imputabile consumatorului, in conditiile art.18
alin.(4), reducerea corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii se aplica la
constatarea deficientelor in timpul prestarii sau receptionarii serviciului ori in cadrul
termenului de garantie si se face de catre prestator intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul
stabilit in contract.

Conform prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003
cu privire la protectia consumatorului (in vigoare la momentul stingerii situatiei
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juridice) pentru incilcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (7) si (20) si art.18!
alin. (1), vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca
termenul a fost stabilit in ore) depasitd o penalitate Tn marime de 5% din pretul
produsului, serviciului n vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Raportand normele citate la materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca
prima instanta corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a cererii de chemare in
judecata si intemeiat a dispus incasarea din contul S.R.L. ,KIRSAN COM” in
beneficiul lui Vadim Marchitan penalitatea legala in marime de 59 396 de lei. Or,
dupa cum rezulta din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca S.R.L. ,,KIRSAN
COM?” receptionand reclamatia consumatorului Vadim Marchitan la data de 10
lanuarie 2017, a remediat insa gratuit deficientele geamurilor neimputabile ultimului
la data de 05 mai 2017, incalcand termenul stabilit de lege de cel mult 14 zile
calendaristice, fapt pentru care urmeaza sa-i achite o penalitate pentru fiecare zi
depasita in marime de 5% din pretul geamurilor.

Colegiul retine ca piritul nu a prezentat instantei de judecatd nici un mijloc de
proba pertinent si admisibil, care ar exclude obligatia acestuia de a remedia
deficientele aparute intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit in contract.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind justd si motivata aprecierea de catre
prima instantd cu privire la admiterea partialda a cerintei privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, drept compensare pentru suferintele
acestuia suportate Tn urma neinlaturarii deficientelor produsului in termenul prevazut
de lege. Or, aceasta este o suma echitabila si rezonabila pentru a acoperi suferintele
reclamantului.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, ludndin considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care prevede ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului,
acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie in
asa fel stabilit, incat sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Ca urmare, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca prima
instanta a apreciat incorect starea de fapt si a aplicat gresit cadrul legal pertinent ce
reglementeaza raportul juridic litigios, oOr instanta de apel neintemeiat, a
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concluzionat ca raportul juridic dintre partile in litigiu nu a avut ca obiect doar
executarea ferestrelor si montarea lor la imobilul reclamantului, dar au avut ca obiect
constructia unui imobil in intregime. Tododatd este eronatd si concluzia precum ca,
beneficiarul serviciului si lucrarilor nu poate sectiona sau fragmenta contractul si
raportul juridic existent, pentru a pretinde careva despagubiri, deoarece obiect al
contractului a fost investitia in constructia unui imobil integru din partea
reclamantului si executarea acestor lucrari de catre parat.

Or, potrivit materialelor cauzei, la 12 aprilie 2017 reprezentantii S.R.L.
,KIRSAN COM” au examinat calitatea geamurilor de termopan si au constatat
defectiuni si neajunsuri la mecanismele de deschidere si inchidere, capacitatea
proastd a geamurilor de a opri curentii de aer ca rezultat al 1zolarii termice proaste a
geamurilor, au convenit de comun acord cu reclamantul lichidarea neajunsurilor prin
inlocuireca mecanismelor de deschidere-inchidere a geamurilor si reglarea lor,
inlocuirea cauciucurilor de etansare a geamurilor si reglarea acestora astfel incat
geamurile sa aiba capacitatea de a opri curentii de aer si sa nu genereze pierderi de
energie termica in apartament $i izolarea termica a geamurilor in asa fel ca sa nu
genereze pierderi de energie termica si sa nu se formeze straturi de gheata pe partea
interioara a geamurilor in perioada rece a anululi.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera incorecta solutia instantei de apel
privind respingerea integrala ca fiind nefondate pretentiile reclamantului cu privire
la incasarea penalitatii si a prejudiciului moral.

Cit priveste pretentia reclamantului cu privire la declararea nulitatii absolute a
clauzelor contractuale si anume a pct. 3.6 al contractului nr. 036/KRS 14-D2/P
privind investirea capitalului in constructie, potrivit carora beneficiarul a fost impus
si obligat la semnarea unor contracte de acordare a serviciilor cu prestatorii indicati
de antreprenor, Colegiul retine ca fiind relevante si juste constatdrile instantelor
ierarhic inferioare or, instantele de judecata corect au retinut ca deoarece contractul
in cauza a fost executat, la data de 03 august 2016 fiind inregistrat dreptul de
proprietate a reclamantului asupra apartamentului, astfel, odatd cu expirarea
termenului de aplicare, actiunea contractului a incetat si nu mai produce careva
efecte juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata si corectitudinea concluziei instantelor de judecata de respingere
a cerintelor lui Vadim Marchitan cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marie de 4000 de lei or, dupa cu s-a stabilit potrivit materialelor cauzei de
catre reclamant nu au fost prezentate probe care ar confirma prestarea serviciilor de
asitentd juridicd de catre avocatul stagiar Turuta Constantin, iar din continutul
ordinului de platd nr.544401 din 22 mai 2016 prin care se confirma faptul ca
avocatului stagiar i-a fost achitatd suma de 4000 de lei, nu este indicat pentru care
cauza civild a fost acordata asistenta juridica.

Argumentele invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Vadim Marchitan, a casa partial decizia instantei de apel
si anume in partea prin care a fost casata hotararea primei instante si pronuntatd o
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hotarare noud de respingere a actiunii lui Vadim Marchitan Tmpotriva S.R.L.
L,KIRSAN COM” cu privire la incasarea penalitatii, prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea in partea data a hotararii primei
instante. In rest decizia instantei de apel si hotirarea primei instante se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vadim Marchitan.

Se caseaza partial decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vadim Marchitan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,KIRSAN COM?”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor privind incasarea penalitatii,
prejudiciului moral §1 declararea nulitatii clauzelor contractuale i, anume in partea
prin care a fost casatd hotararea primei instante si1 pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii lui Vadim Marchitan impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,KIRSAN COM?” cu privire la incasarea penalitatii, prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu mentinerea in partea data a hotararii din
15 martie 2019 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

In rest decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh
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