Dosarul nr. 3ra-126/20

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Victoria Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Veronica Negru, Anatol Pahopol)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Naum Bors Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoana tertd Casa Teritoriala de Asigurari Sociald sect. Riscani, mun. Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-
a admis actiunea depusa de Naum Bors,

constata:

La 22 octombrie 2018, Naum Bors, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriald de Asigurari Sociald sect. Riscani, mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, Naum Bors a activat neintrerupt in
organele afacerilor interne, iar la 22 noiembrie 2007 a obtinut calitatea de
pensionar al Ministerului Afacerilor Interne.

Vechimea in munca a fost calculatd cu coeficientul 1:1, fard Inlesniri
(avantaje) si acordarea a doud luni vechime in muncad pentru o lund in serviciu
(coeficientul 1:2).

In temeiul ordinului MAI nr. 96 din 20 martie 2018, IGP al MAI i-a recalculat
vechimea in munca, cu avantajele pentru perioada de activitate in Batalionul
Serviciului Paza si Escorta.

Conform certificatului eliberat de angajator, i-a fost recalculatda vechimea in
muncd pentru urmatoarele perioade: 28 tunie 1991 — 01 august 1994 politist al
Batalionului separat al serviciului escortd al Directiei de Politie a mun. Chisindu;
01 august 1995 — 20 februarie 1995 politist al Batalionului separat al serviciului
escortd al Comisariatului General de Politie al mun. Chisindu; 06 martie 2006 — 23
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noiembrie 2007 inspector-inferior chinolog al Batalionului separat al serviciului
escortd al Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau.

Vechimea Tn munca calculata cu avantaje si coeficientul de 1:2 constituie de
facto 10 ani 08 luni si 18 zile.

La 26 septembrie 2018, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Riscani, mun. Chisindu cu cerere privind recalcularea pensiei, tinand cont de
vechimea Tn munca calculata cu inlesnirile (avantajele) si coeficientul de 1:2, ce
constituie 10 ani 08 luni s1 18 zile.

Prin raspunsul nr. 5233 din 05 octombrie 2018 Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu a refuzat recalcularea pensiei, din motiv ca
perioadele de activitate ale lui Naum Bors nu pot fi raportate la prevederile pct. 8
din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Raspunsul nr. 5233 din 05 octombrie 2018 este neintemeiat si ilegal, deoarece
contravine prevederilor articolelor 48, 49 si 54 din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 si articolului 49 din Legea nr. 489 din 08 1ulie 1999.

Naum Bors, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a solicitat instantei de
judecat:

- admiterea actiunii;

- declararea ca fiind ilegal refuzul nr. 5233 din 05 octombrie 2018 eliberat de
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau;

-obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si a Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociald sect. Riscani, mun. Chisindu sa recalculeze cuantumul pensiei lui
Naum Bors, luandu-se in considerare confirmarea nr. 14961 din 19 septembrie
2018 eliberata de Inspectoratul General al Politiei, Directia de Politie a
mun. Chisindu, Tncepand cu 01 decembrie 2007.

Prin hotérarea din 14 februarie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis actiunea depusa de Naum Bors

S-a constatat ca fiind neintemeiat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociala sect. Riscani, mun. Chisindu nr. 5233 din 05 octombrie 2018 1in
recalcularea cuantumului pensiei.

S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea
cuantumului pensiei lui Naum Bors, luandu-se in calcul confirmarea emisa de
Inspectoratul General al Politiei, Directia de Politie a mun. Chisinau, nr. 14961 din
19 septembrie 2018, incepand cu 01 decembrie 2007 (f.d. 28, 32-37).

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotdrarea din
14 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 59, 60-72).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, Naum Bors este pensionar
pe linia Ministerului Afacerilor Interne din 23 noiembrie 2007, insd din vina
organului cu atributii de stabilire, calculare si achitare a pensiei, care la acel
moment era MAI, nu i-a fost stabilita corect vechimea in munca la calculareca
pensiei.

La 26 noiembrie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus la Curtea
de Apel Chisindu recurs motivat impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 77-82).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul cd, instantele inferioare
au apreciat In mod eronat circumstantele spetei, deoarece conform legislatiei



institutiile de fortd sunt organele abilitate pentru eliberarea calculului vechimii in
serviciu si a soldei banesti pentru fiecare beneficiar de pensie

Activitatea intimatului in cadrul izolatorului de detentie provizorie, care a fost
calculata cu inlesniri, conform Certificatului nr. 123 din 16 mai 2018 eliberat de 1P
Ocnita nu poate fi raportatd la prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994.

Calcularea vechimii Tn munca a intimatului cu Inlesniri de doua luni vechime
in munca pentru o lund de serviciu a fost efectuata in temeiul Ordinului MAI nr. 96
din 20 martie 2018, insd acesta nu poate produce efecte juridice, deoarece
contravine actelor normative in vigoare si depaseste prevederile actului normativ in
temeiul caruia a fost emis, si anume prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, fapt ce contravine art. 16
alin. (1) st (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 noiembrie
2017.

Doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu se acorda persoanelor
care au activat in penitenciare de tip inchis, dar nu provizoriu cum este indicat in
Ordinul MAI nr. 96 din 20 martie 2018.

Prin prisma art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100 din 22 noiembrie 2017
coroborat cu art. 217 alin. (1) din Codul civil, Ordinul MAI nr. 96 din 20 martie
2018 nu poate produce efecte juridice, iar drept consecinta nici Certificatul nr.
14961 din 19 septembrie 2018 privind vechimea in serviciu pentru stabilirea
pensiei emis de IGP al MAI nu are valoare juridica, fiind nul in partea in care
vechimea in munca a intimatului a fost calculata cu inlesniri.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat Curtii Supreme de Justitie
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si emiterea unei decizii noi.

La 16 decembrie 2019, Naum Bors, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a
depus referintd asupra recursului, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil
(f.d. 85-86 recto-verso).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
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aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civilda, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform avizului de receptie a corespondentei DS2035830289AS, decizia
motivatd din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Casei
Nationale de Asigurari Sociale la 21 noiembrie 2019.

Completul de admisibilitate considera ca, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a respectat termenul prevazut de articolul 245 din Codul administrativ,
deoarece recursul motivat a fost depus la 26 noiembrie 2019 (f.d. 77).

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa, nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insd, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
articolelor 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



