Dosarul nr.2rac-14/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, Iu. Cotruta, I. Muruianu)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Agrogled” Sociectate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Alexandr Sicinski,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul Stiintifico
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
Comerciale ,,Agrogled” Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea
datoriei, penalitatii si dobanzii legale,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Agrogled” Societate cu
Raspundere Limitata si s-a mentinut hotararea din 20 decembrie 2018 si hotararea
suplimentara din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 09 noiembrie 2017 Centrul Stiintifico Practic ,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Sergiu Leontean, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii Comerciale ,,Agrogled”
Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea datoriei in marime de
222838,81 dolari SUA, penalitatii in marime de 77 763,8 dolari SUA, a dobanzii
legale in marime de 32 797,71 dolari SUA si a cheltuielilor de judecatd constituite
din taxa de stat si cheltuieli pentru asistenta juridica.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei reprezentantul reclamantei, avocatul
Leontean Sergiu, a completat cererea de chemare in judecatd, solicitand si
incasarea penalitatii pentru perioada 23 octombrie 2017 — 13 noiembrie 2018, in
cuantum de 36 759,24 dolari SUA.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca CSP ,Protectia Plantelor” SRL in
conformitate cu contractul de vanzare-cumparare nr. PP 226/2016 din 07 aprilie

1



2016 a livrat paratului SC ,,Agrogled” SRL produse de uz fitosanitar. Potrivit pct.
2.4 al contractului, marfa urma a fi achitata in termen de pana la data de 15
decembrie 2016.

A mentionat cd livrarea marfii a avut loc, fapt confirmat prin facturile fiscale,
semnate de parat si aplicata stampila pe acestea.

Conform prevederilor contractului de vanzare-cumparare si anexei nr. 1 la
contractul mentionat, preturile 1a marfa au fost stabilite in dolari USD, astfel pe
parcursul colaborarii catre SC ,,Agrogled” SRL au fost livrate produse fiind
inregistrata o restanta in valoare de 222 838,81 dolari SUA.

A indicat ca actualmente SC ,,Agrogled” SRL nu executd angajamentele
asumate fatd de CSP ,Protectia Plantelor” SRL, prin contractul de vanzare-
cumparare §i inregistreaza restantd la platile scadente in valoare de 222 838,81
dolari SUA, restanta la achitarea marfii.

Potrivit pct. 5.3, in cazul intarzierii cu plata, cumparatorul va plati o penalitate
in marime de 0,2% pentru fiecare zi calendaristicd din suma datoratd. Prin urmare,
luand in consideratie cd penalitatea urmeaza a fi calculatd la expirarea datei de 15
decembrie 2016, SC ,,Agrogled” SRL din data de 16 decembrie 2016 este pus in
intarziere si urmeaza sd achite suma de 77 763,8 dolari SUA penalitate calculatd
pentru neexecutarea in termen a obligatiilor de plata conform contractului.

A sustinut cd la 14 septembrie 2017 catre parat a fost expediata
reclamatia/cererea de plata prin care acestuia i s-a cerut de a efectua plata.

A solicitat reclamantul si incasarea dobanzii legale de intarziere in suma de
32797,71 dolari SUA.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis integral actiunea, cu incasarea de la SC ,,Agrogled” SRL in beneficiul
CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a datoriei in suma de 222 838,81 dolari SUA,
penalitatea contractuald in suma totala de 77 763,80 dolari SUA, dobanda legala de
intarziere in suma de 36 759,24 dolari SUA, convertiti 1n lei moldovenesti conform
cursului oficial la data executarii hotararii si cheltuielile de judecata pentru
achitarea taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, s-a incasat de la SC ,,Agrogled” SRL in beneficiul CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL dobanda legala de intarziere in suma de 32 797,71 dolari SUA,
convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii.

Prin decizia din 06 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins din lipsa
de temei apelul declarat de SC ,,Agrogled” SRL si s-a mentinut hotararea din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si hotararea suplimentara
din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 01 august 2019 SC ,,Agrogled” SRL, reprezentatd de avocatul Alexandr
Sicinski a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
deciziei recurate, a hotaririi primei instante, a hotaririi suplimentare si a incheierii
din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani privind respingerea
cererii de transmitere a dosarului pentru conexare, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta pentru conexarea cu dosarul civil nr. 2¢c-802/17 care se
afla in procedura judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Crigan
Dragos.

In motivarea recursului a indicat ci cauza civild a fost examinati in prima

2



instanfd cu Incalcarea competentei jurisdictionale, art.432 alin. (3) lit.f) Cod de
procedura civild; nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata si anume art.
187, 235, 373 Cod de procedura civild, art. 217, 221, 746 Cod civil (in redactia
pana la 01.03.2019), in privinta caracterului simulat al contractului de vanzare-
cumparare si aplicarea raporturilor intre parti prevederilor referitor la prestarea
serviciilor, au fost interpretate in mod eronat prevederile art. 388 alin. (1) lit. 1)
Cod de procedura civila.

A mentionat ca la 07 iunie 2018 SC ,,Agrogled” SRL a solicitat transmiterea
prezentei cauze sesizatda mai intdi, judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Crigan Dragos, pentru conexarea cu dosarul civil nr. 2¢c-802/17 (12-2c-
74111-03112017) cu examinarea ulterioara a dosarului civil conexat de catre
Judecatoria sesizata mai intai.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 judecatorul Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, Guzun Corneliu, a respins cererea SC ,,Agrogled” SRL privind
transmiterea dosarului pentru conexare deoarece SC ,,Agrogled” SRL, contrar
prevederilor art. 187 alin. (1) Cod de procedura civila, nu a prezentat probe
pertinente care sd indice cert faptul cd cauzele nu pot fi judecate separat.

Anterior prezentei cauze, care a fost acceptatd de judecatorul Corneliu Guzun
doar la data de 09 noiembrie 2017, si anume la data de 03 noiembrie 2017,
judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Crigan Dragos a acceptat in
procedurd cauza civila Tnaintata de catre SRL ,,Agrogled” si SRL ,,Agrosudresurs”
impotriva CSP ,,Protectia Plantelor” SRL privind incasarea prejudiciului si
declararea nulitatii aceluiasi contract nr. PP 226/2016 din 07 aprilie 2016.

A sustinut cd examinarea separata a acestor cauze este imposibild deoarece in
prezenta cauza (examinatd n prima instantd de judecatorul Corneliu Guzun) se
examineaza actiunea CSP ,Protectia Plantelor” SRL impotriva SC ,,Agrogled”
SRL privind incasarea datoriei nascute din contractul nr. PP 226/2016 din 07
aprilie 2016, 1ar in procedura judecatorului Crigan Dragos se examineaza actiunea
SC ,,Agrogled ” SRL impotriva CSP ,,Protectia Plantelor” SRL privind incasarea
prejudiciului si declararea nulitatii aceluiasi contract nr. PP 226/2016 din 07 aprilie
2016. In cazul examinirii separate a acestor dosare pot fi adoptate hotiréri
judecatoresti contradictorii privind declararea nulitatii contractului si privind
obligarea executarii aceluiasi contract.

Considera ca judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Corneliu
Guzun, a fost obligat in baza art. 187 Cod de procedura civila sa transmita prezenta
cauza pentru conexare judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Crigan
Dragos, care a fost unica instantd competentd sd judece prezentul dosar dupa
conexarea acestuia cu dosarul acceptat anterior. Insi, judecitorul Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani, Corneliu Guzun nu si-a executat aceastd obligatie
procedurald si a examinat cauza, neavand imputernicirile legale pentru aceasta,
temei direct prevazut de art. 388 alin. (1) lit.i) Cod de procedura civila pentru
rejudecarea cauzei. Judecatorul a respins argumentele expuse in referinta referitor
la nulitatea contractului nr. PP 226/2016 din 07 aprilie 2016 ca simulat, care a
servit unicul temei al actiunii fara invocarea oricaror motive, pe lingd motivul ca
SC ,,Agrogled” SRL nu a indicat nici care probe ar confirma caracterul simulat.

La 20 decembrie 2017 SC ,,Agrogled” SRL s-a adresat catre judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Crigan Dragos (judecatorul sesizat mai
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devreme) cu cerere privind conexarea dosarului examinat de catre acesta cu
dosarul acceptat spre examinare de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, Guzun Corneliu (prezenta cauza) cu examinarea ulterioara a dosarului
civil conexat de catre judecdtoria sesizatd mai ntai judecatorul Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, Crigan Dragos. Desi de la aceasta data si pana la data de
31 mai 2018 au fost numite 3 sedinte la judecatorul Crigan Dragos, nici una din
aceste sedinte nu a fost lucrativa (din cauza diferitor actiuni ale CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL) si chestiunea referitor la conexarea cauzei nu a fost examinata.

In consecinta, la 07 iunie 2018 SRL , Agrogled” a inaintat o noud cerere in
scopul conexarii cauzelor, dar deja in cadrul prezentului dosar, prin care in baza
art. 187 Cod de procedura civild (in redactie noud) a solicitat judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Corneliu Guzun, de a transmite prezentul
dosar spre conexare cu dosarul civil, intentat anterior la cererea SC ,,Agrogled”
SRL si SRL ,,Agrosudresurs”, care se afla in procedura judecatorului Crigan
Dragos, or este imposibild examinarea separata a actiunii CSP ,,Protectia Plantelor”
SRL impotriva SC ,,Agrogled” SRL privind incasarea datoriei ndscute din
contractul nr. PP 226/2016 din 07 aprilie 2016 si a actiunii SC ,,Agrogled” SRL
impotriva CSP ,,Protectia Plantelor” SRL privind incasarea prejudiciului si
declararea nulitatii aceluiasi contract nr. PP 226/2016 din 07 aprilie 2016, aflat la
examinare in procedura judecatorului Judecatoriei Chigindu, Crigan Dragos,
deoarece aceasta poate duce la adoptarea hotararilor judecatoresti contradictorii
privind declararea nulitatii contractului si privind obligarea executarii aceluiasi
contract prin incasarea datoriei.

Astfel, judecatorul Corneliu Guzun absolut ilegal a respins cererea privind
transmiterea dosarului spre conexare judecatorului Judecatoriei Chisinau, Crigan
Dragos si ilegal a efectuat examinarea separatd a prezentei pricini cu adoptarea
hotararii in fond, prin ce direct a incdlcat prevederile art. 187 Cod de procedura
civila si normele referitor la competenta jurisdictionala, iar Curtea de Apel
Chisinau nu doar a ignorat aceastd incalcare, dar a concluzionat ca judecatorul
Corneliu Guzun corect si legal nu a transmis cauza spre conexare si a rezolvat-o,
faptul care reprezinta o incalcare directa a dreptului procedural de catre instantele
inferioare.

A sustinut ca, instanta de apel a interpretat eronat legea procesuald si anume
notiunea de ,,instantd”, considerand ca ,,incalcarea competentei jurisdictionale”
poate exista doar in cazul daca dosarul a fost examinat de catre 0 judecatorie, adica
o institutie de justitie de nivel intai care nu a avut competenta sa o judece.

De fapt, astfel de interpretare, este una ingusta si direct contravine art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului, care prevede ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Prin urmare, este evident ca in cazul dat, atat instanta de apel, cat si instanta
de recurs pot doar constata greseala judecatoreasca comisa de catre judecatorul
Corneliu Guzun si de a casa hotararea emisd, Tnsa nu pot corecta aceasta greseala,
deoarece o singura cale de corectare constituie trimiterea prezentei cauze
(pretentiillor CSP ,,Protectia Plantelor” SRL catre SC ,,Agrogled” SRL) spre
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conexare la cauza examinata de judecatorul sesizat mai devreme Dragos Crigan
(care examineaza pretentiile SC ,,Agrogled” SRL impotriva CSP ,Protectia
Plantelor” SRL), ceea ce este posibild doar la examinarea cauzei in prima instanta,
si nicidecum nu in instantele superioare.

A indicat ca privarea recurentului de dreptul la un proces echitabil a avut loc
nu doar prin examinarea prezentei cauze cu incalcareca competentei jurisdictionale,
dar si prin neexaminarea de catre instantele inferioare a motivelor privind nulitatea
contractului nr. PP 226/2016 din 07 aprilie 2016.

Astfel, la data de 31 mai 2018 SC ,,Agrogled” SRL a prezentat judecatorului
Corneliu Guzun in cadrul prezentului proces referinta, in care detaliat a explicat
toate motivele, care au dus la inaintarea cerintelor privind incasarea prejudiciului
de la CSP ,Protectia Plantelor” SRL si declarareca nulitatii Contractului nr. PP
226/2016 din 07 aprilie 2016.

In hotirarea din 20 decembrie 2018 prima instanta, fara examinarea probelor
prezentate de catre SC ,,Agrogled” SRL a indicat, ca parata nu a prezentat nicio
probd pertinentd si admisibila, care sd indice asupra caracterului simulat al
contractului din litigiu, iar alegatiile acesteia poarta caracter pur declarativ.

Aproape mot-a-mot a scris aceste afirmatii si instanta de apel, indicand ca
apelanta Tn acest sens nu a indicat probe, care ar confirma cd a fost incheiat cu
scopul de a ascunde un alt act juridic.

Insa, aceste alegatii sunt lipsite de orice temei probatoriu si direct contravin
materialelor cauzei, deoarece la referinta depusa in prima instanta au fost anexate
30 inscrisuri (pe 80 de pagini) ce confirma atat caracterul simulat al contractului de
vanzare-cumpdrare (ascunderea prestarii serviciilor), cat si cauzarea si valoarea
prejudiciului, iar prejudiciul cauzat plantatiilor si roadei a fost suplimentar
confirmat si prin inregistrarile foto si video, la fel anexate la prezenta cauza.

in acelasi timp, nici prima instantd, nici instanta de apel nu doar ci nu au
combatut aceste probe, dar nici nu le-au indicat in textul hotararii si deciziei.

La 19 noiembrie 2019, intimatul CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, reprezentata
de avocatul Sergiu Leontean a depus referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art.434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 18
iulie 2019 (f.d. 149, vol.ll). Astfel, recursul declarat la 01 august 2019 de SC
,Agrogled” SRL, reprezentata de avocatul Alexandr Sicinski, a fost depus in
termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SC
,»Agrogled” SRL, reprezentatd de avocatul Alexandr Sicinski, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara ingtiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
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expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalititii hotirarii atacate. In realitate,
opiniile lor vizeaza aspecte juridice tehnice care nu implicd nicio revizuire a
faptelor care ar putea necesita o audiere publicad (a se vedea Mutu si Pachstein vs
Elvetia, 2 octombrie 2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sd isi prezinte pozitia in scris si sd raspundd la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponké vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95
din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, hotarirea din
20 decembrie 2018 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Rascani, hotararea suplimentara
din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si incheierea din 05
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in limitele controlului de
legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca se impune
respingerea recursului, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotdararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: c) a interpretat in mod
eronat legea. De asemenea, savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul largit noteaza ca partile au opinii diferite cu privire la faptul daca SC
,Agrogled” SRL datoreaza CSP ,,Protectia Plantelor” SRL suma de 222 838,81
dolari SUA reflectata in actul de verificare a decontarilor reciproce si facturile
fiscale. In consecintd, instanta de recurs este chemati sa stabileasca daca situatia
juridica in care s-a aflat reclamanta este de natura sa-i permita sa ceara incasarea
sumelor mentionate.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul
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de procedura civila.

La caz, la 07 aprilie 2016, intre CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, in calitate de
vanzator si SC ,,Agrogled” SRL, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr.PP 226/2016, prin care vanzatorul a vandut
produse de uz fitosanitar si fertilizanti, iar cumparatorul a cumparat si a acceptat sa
achite marfurile in sortimentele, cantitatile, calitatea si la preturile determinate
conform contractului, anexelor la contract sau conform facturilor fiscale eliberate.

Potrivit pct.2.4 al contractului de vanzare-cumparare nr.PP 226/2016, marfa
urma a fi achitatd de cumparator in termen de pana la data de 15 decembrie 2016
(f.d.9-12, vol.I).

Conform Anexei nr.1 la contract, preturile la marfa au fost stabilite in dolari
SUA (f.d.13, vol.l).

Potrivit facturilor fiscale semnate de ambele parti si anexate la materialele
cauzei, CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a livrat marfa catre SC ,,Agrogled” SRL in
suma totald de 4 815 355,46 de lei, echivalentul a sumei de 242 821,82 dolari SUA
la data efectuarii livrarilor (f.d.19-34, vol.l).

Conform Actului de verificare a decontarilor reciproce din 07 septembrie 2017
datoria SC ,,Agrogled” SRL fata de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL formata din
neachitarea pretului marfii procurate, constituie suma de 222 838,81 dolari SUA
(f.d.14, vol.1).

La 04 septembrie 2017, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, in
adresa SC ,,Agrogled” SRL a fost expediata reclamatia, prin care i s-a comunicat
ca In termen de 5 zile sa fie achitata datoria de 222 838,81 dolari SUA, in caz
contrar, vor fi calculate dobanzi si penalitati pentru intarziere (f.d.17, vol.I).

La 14 septembrie 2017, reclamatia a fost receptionatd de catre SC ,,Agrogled”
SRL, fapt confirmat prin copia avizului de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.18, vol.l).

La 09 noiembrie 2017, reprezentantul CSP ,Protectia Plantelor” SRL,
avocatul Sergiu Leontean, a depus cerere de chemare in instanta de judecata catre
SC ,,Agrogled” SRL, solicitand incasarea datoriei in marime de 222 838,81 dolari
SUA, a penalitatii In marime de 77 763,8 dolari SUA, a dobanzii legale in marime
de 32 797,71 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si
cheltuieli pentru asistenta juridica, ulterior concretizandu-si pretentiile a solicitat si
incasarea dobanzii legale pentru perioada 23.10.2017-13.11.20018 in suma de
36759,24 dolari SUA.

Instanta de recurs invedereaza ca, atit prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de
CSP ,,Protectia Plantelor” SRL sunt intemeiate si au admis integral actiunea, dupa
caz, au respins cererea de apel.

Cu privire la fond, instanta de apel a preluat motivarea primei instante.

La aceasta etapa, instantele ierarhic inferioare au stabilit cd pirita SC
,»wAgrogled” SRL nu a achitat datoria reflectatd in actul de verificare a decontarilor
reciproce si facturile fiscale, anexate la materialele cauzei.

In viziunea instantelor ierarhic inferioare in pofida obligatiunilor contractuale
asumate, SC ,,Agrogled” SRL nu si-a onorat integral obligatia contractuala,
achitand doar o parte din costul marfii livrate, prin urmare este tinuta sa execute
obligatiile ce-i revin 1n baza contractului de vanzare-cumparare si a anexei nr.1 al
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contractului si sd achite CSP ,,Protectia Plantelor” SRL suma datoriei 1n marime de
222 838,81 dolari SUA, convertita in lei la cursul BNM la data executarii hotararii.

Instantele ierarhic inferioare s-au calauzit si de art. 268 lit. a) Cod civil,
potrivit caruia, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea
penalitatii, astfel dispunand incasarea din contul SC ,,Agrogled” SRL si a
penalitatii contractuale pentru neexecutarea obligatiei fata de CSP ,Protectia
Plantelor” SRL, in sumd de 77 763,80 dolari SUA, calculatd pentru perioada 22
aprilie 2017 — 18 octombrie 2017, conform calculului anexat la materialele cauzei
(f.d.42-45, vol.l).

Totodata, instantele de judecata luand in consideratie rata de baza, stabilita de
Banca Nationala a Moldovei la data scadentd a obligatiei de restituire a sumei
datorate in baza contractului de vénzare-cumparare nr. PP 226/2016 din
07.04.2016, coroborat cu art. 619 Cod civil, au dispus si incasareca dobanzii de
intirziere, aferentd sumei datorate de 222 838,81 dolari SUA, care conform
calculelor prezentate la materialele dosarului constituie suma totald de 69 556,95
dolari SUA, ce urmeaza a fi incasata in lei MD, la cursul BNM la data executarii
hotararii.

Pornind de la argumentele recurentului si intimatului, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material si anume
art. 8, 9, 512-514, 572, 602, 617, 619, 624, 666, 668, 746, 753, 756 Cod civil (in
vigoare pana la 01.03.2019).

In apararea sa, recurentul SC ,,Agrogled” SRL a reiterat argumentele invocate
de instantele inferioare expuse in hotararile judecatoresti contestate. Totodata,
recurentul a mentionat ca cauza a fost examinata cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Colegiul noteaza ca instanta de apel, a constatat faptul ca SC ,,Agrogled” SRL
nu a contestat competenta jurisdictionald a instantei de judecatd Judecdtoria
Chisinau, sediul Rascani, dar a manifestat dezacordul ca judecatorul Corneliu
Guzun sa judece cauza, considerand cd acest magistrat nu era competent sa
examineze prezentul litigiu. Astfel, instanta de apel a atestat ca aceste afirmatii nu
au relevanta si nu constituie temei legal de casare a hotararii primei instante si
trimiterea cauzei la rejudecare or, verificand prin prisma art. 388 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila, dacd completul de judecata a fost compus legal, instanta
judecat cauza.

Asa fiind, Colegiul noteaza ca prima instantd just a dispus respingerea
demersului privind transmiterea cauzei spre conexare judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Central Crigan Dragos or, parata in detrimentul art. 187 alin. (1)
Cod de procedura civila, nu a prezentat probe pertinente care sa indice cert faptul
ca cauzele nu por fi judecate separat. Prin urmare, instanta de apel corect a
constatat ca nu existd nici un temei de casare a incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani din 05 decembrie 2018.

La fel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind corectd si concluzia instantelor de
judecata cu privire la pretinsul caracter simulat al contractului nr. PP 226/2016 din
07.04.2016, or nu s-a constatat nici un temei ca contractul a fost unul simulat, asa
cum acesta a fost incheiat de catre parti prin acordul comun al lor si instituite
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raporturi de vanzare-cumpdrare, in baza cdrora SRL ,Protectia Plantelor” s-a
obligat de a livra marfa (produse de uz fitosanitar si fertilizanti), iar SC ,,Agrogled”
SRL s-a obligat de a achita pretul pentru marfa livrata.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar este de parere ca concluziile
instantelor de judecata nu au putut fi contrazise prin argumente plauzibile de catre
recurent.

Pe aceasta cale, Colegiul judiciar subliniaza ca nu atesta nici un motiv sa se
abata de la concluziile din decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, hotararea
suplimentara din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
incheierea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. Astfel,
instantele de judecatd au admis, in mod legal actiunea.

Deopotriva cu cele mentionate, rationamentele de fapt si de drept ale deciziei
instantei de apel au fost expuse detaliat. Totusi, pentru a nu ignora observatiile
recurentului si circumstantele speciale ale cauzei (a se vedea, In contrast, Bochan
vs Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de judecata a reexaminat problema de
drept si a fost de acord cu rationamentul instantei de apel, care a fost completat in
faza de recurs pentru a inlatura orice dubiu cu privire la legalitatea actelor
judecatoresti. In esentd, punctul de vedere al recurentului SC ,,Agrogled” SRL
oferit in aceasta fazd nu a putut modifica concluziile anterioare (a se vedea
Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017, parag. 32 — 33).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutionarii pricinii, cu completdrile de rigoare, si admisibilitatea actiunii, fiind
respectate articolele 238, 239 si 240 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, observatiile recurentului au fost ascultate, iar instantele de
judecatd au raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile
de inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008;
Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si
altii vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Avand in vedere problemele de drept ridicate la caz, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul SC ,,Agrogled” SRL, reprezentat de
avocatul Alexandr Sicinski.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Agrogled” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Alexandr Sicinski.

Se mentine decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din
20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, hotararea suplimentara
din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si incheierea din 05
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Agrogled”
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Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii
legale.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh
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