Dosarul nr. 3ra-57/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea pe actiuni ,,Aroma”, in procedura planului impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea restituirii
sumei,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

constata:

La data de 28 noiembrie 2017 SA ,,Aroma”, in procedura planului, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea restituirii sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 29 septembrie 2017
Serviciul Fiscal de Stat a efectuat incasarea mijloacelor financiare in valoare de
61389,44 de lei de pe contul sau, numarul MD48MO2224ASV72, deschis la BC
,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA.

A mentionat cd, considerand ilegale si abuzive actiunile Serviciului Fiscal de
Stat, a Tnaintat contestatie Tmpotriva acestor actiuni, insa prin decizia nr. 214 din 26
octombrie 2017 ultimul a considerat neintemeiata contestatia si a respins-o.

A afirmat ca, se afla in proces de insolvabilitate din 01 aprilie 2013, cind a
fost intentata procedura de insolvabilitate fatd de sine, fiind numita in functia de
administrator al insolvabilitatii II ,, Timotin Veaceslav”.

A notat ca, procedura de insolvabilitate deruleaza si la moment paratul nu a
avut dreptul sa emita ordinul incaso si decizia nr. 214 din 26 octombrie 2017, care
sunt ilegale.



A sustinut c, la data de 24 octombrie 2013, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau, a fost dispusa trecerea debitorului SA ,,Aroma” din procedura falimentului
in procedura de restructurare, fiind numit Veaceslav Timotin in functia de
administrator al insolvabilitatii si acordat termen de 30 zile pentru prezentarea
planului procedurii de restructurare.

A relevat ca, la data de 12 mai 2014, in mod unanim, Adunarea creditorilor a
SA ,,Aroma” a acceptat planul procedurii de restructurare, cu modificarile ulterioare,
lar la data de 21 mai 2014, pin hotararea Curtii de Apel Chisindu, a fost aprobat
procesul-verbal al Adunarii creditorilor nr. 8 din 12 mai 2014 si a fost confirmat
planul procedurii de restructurarea a SA ,,Aroma”, cu modificarile corespunzatoare.

A invocat ca, conform procesului-verbal nr. 4 din 04 mai 2017, cu majoritatea
voturilor, Adunarea repetata a creditorilor a prelungit durata restructurarii
debitorului SA ,,Aroma”, ulterior, fiind intocmite si semnate procesele-verbale, care
au fost remise instantei de insolvabilitate.

A declarat ca, la data de 26 mai 2017 a avut loc sedinta de judecata in cadrul
Curtii de Apel Chisindu, care a fost amanata pentru data de 11 august 2017.

A notat cd, in cadrul sedinter din 11 septembrie 2017, instanta de
insolvabilitate a solicitat administratorului insolvabilitatii de a prezenta hotararea de
Guvern privind includerea SA ,,Aroma” in lista intreprinderilor de importanta vitala
pentru economia tarii, din care considerente sedinta a fost amanata pentru data de 12
decembrie 2017,

A specificat ca, administratorul insolvabilitdtii a intreprins toate masurile
necesare intru emiterea de catre Guvernul RM a hotararii vizate. Astfel, in urma
tuturor demersurilor si informatiilor prezentate de SA ,,Aroma”, in procedura
planului, de comun cu reprezentantul debitorului, Guvernul RM a adoptat Hotararea
privind includerea SA ,,Aroma” in lista intreprinderilor de importanta vitala pentru
economia tarii.

A solicitat anularea deciziei paratului nr. 214 din 26 octombrie 2017,
recunoasterea ilegalitatii ordinului incaso emis de Serviciul Fiscal de Stat privind
incasarea de pe contul SA ,,Aroma”, in procedura planului, a mijloacelor financiare
in suma de 61389,44 de lei si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a restitui SA
,,Aroma”, in procedura planului, suma de 61389,44 de lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost admisa partial actiunea depusa de catre SA ,,Aroma”, in procedura planului, a
fost recunoscuta ilegalitatea ordinului incaso emis de Serviciul Fiscal de Stat privind
incasarea de pe contul SA ,,Aroma”, in procedura de restructurare, a mijloacelor
financiare in suma de 61389,44 de lei si a fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa
restituie SA ,,Aroma”, in procedura planului, suma de 61389,44 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

La data de 29 octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs
nemotivat, iar la data de 27 noiembrie 2019 a depus recurs motivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei



de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, fiind adoptata contrar prevederilor art. 239 CPC.

A considerat ca, instanta de apel a interpretat In mod eronat legea.

A mentionat ca, conform informatiei din Sistemul informational al Serviciului
Fiscal de Stat ,,Contul curent al contribuabilului”, s-a constatat ca, SA ,,Aroma”, in
procedura planului, la situatia din 25 septembrie 2017, inregistra o restantd in suma
de 483937 de lei, iar conform contului curent detaliat, la data de 26 septembrie 2017,
inregistra restanta fata de bugetul public national la clasificatia economica 114110-
Taxa pe valoare adaugata in suma de 383910,81 de lei.

A sustinut ca, suma de 61389,44 de lei, conform ordinului incaso
nr.7817011215, a fost incasata cu titlu d restanta la TVA.

A afirmat ca, conform art. 115 alin. (1) din Codul fiscal, TVA pentru perioada
fiscala - august 2017 urma a fi achitatd pand pe data de 25 septembrie 2017.
Respectiv, in temeiul art. 184 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, Serviciul Fiscal de
Stat este in drept sda execute silit restanta curentda admisa de contribuabil dupa
deschiderea procedurii de restructurare.

A relevat cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, conform art. 113
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, SA
,,Aroma”, in procedura planului, este obligata sa prezinte darile de seama fiscale.

A notat ca, faptul aflarii SA ,,Aroma”, in procedura de restructurare, nu
absolva agentul economic de la prezentarea declaratiei privind TVA.

A declarat ca, Serviciul Fiscal de Stat, prin actiunile intreprinse, nu a incalcat
prevederile legislatiei in vigoare, dar a aplicat prevederile art. 184 alin. (1) din Legea
insolvabilitdtii si a executat silit o creantd formata dupa deschiderea procedurii de
restructurare.

Prin referinta depusa la data de 13 decembrie 2019 SA ,,Aroma”, in procedura
planului, reprezentata de catre avocatul Andrei losip, a solicitat respingerca
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante ().

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noud decizie cu
privire la respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 26 septembrie 2017
functionarul fiscal din cadrul Directiei generale administrare contribuabili mari a
Serviciului Fiscal de Stat a emis ordinul incaso nr. 7817011215, prin care a dispus
incasarea fortata din contul SA ,,Aroma”, cod fiscal 1002600031892, a sumei in
marime de 61389,44 de lei (f. d. 32).



La data de 06 octombrie 2017 SA ,,Aroma”, in procedura planului, a depus la
Serviciul Fiscal de Stat o contestatie, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii
ordinului incaso emis de catre Serviciul Fiscal de Stat, cit si a actiunilor autoritatii
fiscale privind incasarea de pe contul SA ,,Aroma”, in procedura planului, a
mijloacelor financiare in marime de 61389,44 de lei, cu restituirea sumelor incasate.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 214 din 26 decembrie 2017 pe
marginea contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei
generale administrare contribuabili mari a Serviciului Fiscal de Stat a considerat
neintemeiata contestatia depusa de cétre contribuabil si a respins-0.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,,Aroma”, in procedura
planului, a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 214 din 26
octombrie 2017, recunoasterea ilegalitatii ordinului incaso emis de Serviciul Fiscal
de Stat privind incasarea de pe contul SA ,,Aroma”, in procedura planului, a
mijloacelor financiare in suma de 61389,44 de lei si obligarea Serviciului Fiscal de
Stat de a restitui SA ,,Aroma”, 1n procedura planului, suma de 61389,44 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, recunoscand ilegalitatea ordinului incaso emis de
Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea de pe contul SA ,,Aroma”, in procedura
planului, a mijloacelor financiare in suma de 61389,44 de lei si obligand Serviciul
Fiscal de Stat sa restituie SA ,,Aroma”, in procedura planului, suma de 61389,44 de
lei, in rest actiunea fiind respinsa.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Instantele judecatoresti, ajungadnd la aceastd concluzie, au retinut ca,
executarea silitd a obligatiei fiscale nu poate fi aplicata fata de contribuabilii aflati
in procedura de insolvabilitate, iar in spetd, SA ,,Aroma” se afla in procedura de
restructurare, care este una din procedurile procesului de insolvabilitate, conturile
bancare ale careia fiind destinate acumularii mijloacelor financiare pentru stingerea
creantelor creditorilor cu drept preferential.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 01 aprilie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Aroma”.

Ulterior, prin incheierea din 24 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a
fost Incetata procedura de faliment fata de SA ,,Aroma”, cu trecerea debitorului SA
,,Aroma” la procedura de restructurare si a fost desemnat Veaceslav Timotin in
functia de administrator al insolvabilitdtii SA ,,Aroma”, in procedura de
restructurare.

Prin hotararea din 21 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost aprobat
procesul-verbal al adunarii creditorilor SA ,,Aroma”, in proces de insolvabilitate,
nr.8 din 12 mai 2014, a fost confirmat planul procedurii de restructurare a SA



,,Aroma”, cu modificdrile corespunzatoare aprobate de creditori la adunarea data si
a fost incetatd procedura de restructurare cu aplicarea planului fata de debitor,
executarea planului fiind pusi pe seama administratorului I ,, Timotin Veaceslav”,
sub supravegherea instantei de judecata.

Conform art. 129 pct. 13) si 14) din Codul fiscal, restanta - suma pe care
contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget ca impozit, taxa sau alta plata, dar
pe care nu a platit-o in termen, precum §i suma majorarii de intarziere (penalitatii)
si/sau amenzii. Executarea silita a obligatiei fiscale - actiuni intreprinse de Serviciul
Fiscal de Stat pentru perceperea fortata a restantei.

Respectiv, conform art. 194 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, executarea silita
a obligatiei fiscale poate fi efectuata prin incasarea mijloacelor banesti, inclusiv in
valuta strdind, de pe conturile bancare ale contribuabilului, cu exceptia celor de pe
conturile de credit si provizorii (de acumulare a mijloacelor financiare pentru
formarea sau majorarea capitalului social).

Actele cauzei denota faptul ca, potrivit informatiei din Sistemul Informational
al Serviciului Fiscal de Stat ,,Contul curent al contribuabilului”, SA ,,Aroma”, in
procedura planului, la situatia din 25 septembrie 2017 inregistra 0 restanta in suma
de 483937 de lei.

Conform contului curent detaliat, SA ,,Aroma”, in procedura planului, la data
de 26 septembrie 2017 inregistra 0 restanta fata de bugetul public national la
clasificatia economica 114110 - Taxa pe valoare adaugata in suma de 383910,81 de
lei, iar conform ordinului incaso nr. 7817011215 din 26 septembrie 2017, suma de
61390 de lei a fost incasata cu titlu de restanta la TVA.

Conform art. 115 alin. (1) din Codul fiscal, fiecare subiect impozabil,
specificat la art.94 lit.a) si/sau lit.c), este obligat sa prezinte declaratia privind TVA
pentru fiecare perioada fiscald. Declaratia se intocmeste pe un formular oficial, care
este prezentat la Serviciul Fiscal de Stat nu mai tirziu de data de 25 a lunii care
urmeaza dupa incheierea perioadei fiscale.

Din materialele dosarului rezulta ca, TV A pentru perioada fiscald august 2017
urma sa fie achitata pana la data de 25 septembrie 2017. La caz, restanta s-a format
incepand cu data de 26 septembrie 2017.

Conform art. 113 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
intentarea procedurii de insolvabilitate nu afecteaza obligatia debitorului de a
prezenta dare de seama fiscala si dare de seama cu privire la activitatea comerciala,
de a tine evidenta contabila. In ceea ce priveste masa debitoare, aceste obligatii sunt
indeplinite de administrator/lichidator, care raspunde, in limita informatiei de care
dispune, pentru indeplinirea obligatiilor.

La caz, se retine cd, art. 2 din Legea enuntatd reglementeaza notiunea de
obligatie fiscala si, anume, obligatie fiscala - obligatie de a plati impozite, taxe si de
a efectua alte plati la bugetul public national in modul si in conditiile stabilite de
legislatia fiscala.

Conform art. 129 pct. 9) din Codul fiscal, dare de seama fiscala este orice
declaratie, informatie, calcul, nota informativa, alt document, care sunt prezentate
sau trebuie sa fie prezentate Serviciului Fiscal de Stat, privind calcularea, achitarea,
retinerea impozitelor, taxelor, primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, majorarilor de



intarziere (penalitatilor) si/sau amenzilor ori privind alte fapte ce tin de nasterea,
modificarea sau stingerea obligatiei fiscale.

Prin urmare, tindnd de prevederile legale enuntate, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, faptul aflarii SA ,,Aroma” in procedura de restructurare nu absolva agentul
economic de la prezentarea declaratiei privind TVA.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, procedura de restructurare — una
dintre procedurile procesului de insolvabilitate care se aplica debitorului si care
presupune intocmirea, aprobarea, implementarea si respectarea unui plan complex
de masuri in vederea remedierii financiare si economice a debitorului si achitarii
datoriilor acestuia conform programului de plata a creantelor.

Conform art. 184 alin. (1) din Legea enuntata, odatd cu aplicarea de catre
instanta de insolvabilitate a procedurii de restructurare, se instituie imediat moratoriu
asupra executarii silite a obligatiilor pecuniare ale creditorilor existente la data
aplicarii procedurii de restructurare, cu exceptia creantelor privind plata salariilor si
a pensiilor alimentare, privind recuperarea prejudiciilor cauzate sanatatii angajatilor
sau cu exceptia creantelor aparute in legatura cu decesul acestora, a creantelor de
revendicare a patrimoniului din posesie ilegala, precum si a creantelor pecuniare si
fiscale a cdror scadentd a survenit in perioada de dupa deschiderea procedurii de
restructurare.

Din materialele dosarului rezulta ca, scadenta creantei fiscale a survenit in
perioada de dupd deschiderea procedurii de restructurare.

Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa execute silit restanta
curentd admisa de contribuabil dupd deschiderea procedurii de restructurare.

In contextul celor expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, Serviciul Fiscal de
Stat corect a executat silit o creantd formatd dupa deschiderea procedurii de
restructurare, emitand ordinul incaso nr. 7817011215, prin care a dispus incasarea
fortatd din contul SA ,,Aroma”, cod fiscal 1002600031892, a sumei in marime de
61389,44 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noua decizie, prin care actiunea depusa de catre SA ,,Aroma”, in procedura planului
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea restituirii sumei de respins.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.



Se caseaza integral decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecatd depusda de catre
Societatea pe actiuni ,,Aroma”, in procedura planului impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea restituirii sumei si
se emite o noud decizie, prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Societatea pe actiuni ,,Aroma”, in
procedura planului tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea restituirii sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

Mariana Pitic



