Dosarul nr. 3ra-140/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Lozan Alexandru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Lozan impotriva Serviciului Vamal cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor prevazute la art. 55 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, incasarea salariului mediu pentru
perioada absentei fortate de la munca pana la restabilirea in functie, calculandu-se si
sporul pentru eficientd in activitate stabilit la art. 81 din Legea privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012, precum si cu aplicarea
prevederilor Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23
noiembrie 2018, anularea integrala a inscrierii din carnetul de muncd, compensarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
casat hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a pronuntat
o decizie noud, prin care actiunea lui Lozan Alexandru a fost declaratd inadmisibila

constata:

La 08 noiembrie 2018 Alexandru Lozan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor prevazute la
art. 55 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04 iulie 2008, obligarea emiterii ordinului de reincadrare in functia publica exercitata
inainte de suspendare, obligarea prezentarii informatiei detaliate privind salariul mediu
din 08 august 2018 — pana la 08 noiembrie 2018, calculand si sporul pentru eficienta in
activitate stabilit la art. 8* din Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici
nr. 48 din 22 martie 2012, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca
din 08 august 2018 pana la restabilirea in functie, obligarea prezentarii copiilor legalizate
a carnetului de munca, anularea integrala a inscrierii din carnetul de munca cu nr. d/o 28
din 07 iunie 2016, compensarea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 de lei.



In motivarea actiunii a indicat ci in rezultatul promovirii concursului pentru
ocuparea functiei publice vacante, la 16 mai 2011 a fost angajat in functia de inspector
superior in Directia audit intern al Serviciului Vamal.

Ulterior, prin Ordinul nr. 760-p din 16 august 2012 a fost numit prin transfer in
functia de inspector superior, iar la 24 martie 2014 prin ordinul Serviciului Vamal nr.
343-p a fost numit in functia de inspector principal al Sectiei supravegherea incasarii
obligatiei vamale si asistentd juridica, Directia control al incasarii obligatiei si asistenta
juridica al Serviciului Vamal.

Prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 585-p din 08 iunie 2016, au fost suspendate
raporturile de serviciu cu el, facandu-se trimitere la prevederile art. 200 alin. (3) din
Codul de procedura penala — ,,Suspendarea provizorie din functie”.

La 14 iunie 2017 a receptionat scrisoarea nr. 28/03-78/8 a Serviciului Vamal, la care
a fost anexat ordinul nr. 585-p din 08 iunie 2016.

Concomitent, i s-a comunicat ca in caz de incetare a situatiei indicate in art. 53 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie
2008 si la prezentarea actelor confirmative despre lipsa interdictiilor de a se deplasa la
locul de munca si de exercitare a atributiilor de serviciu, este posibila reluarea
raporturilor de serviciu cu el.

Prin sentinta irevocabild din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 de
unitati conventionale, ceea ce a constituit 40000 de lei.

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 349 alin. (11)
din Codul penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce a constituit 10000 de lei.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsad definitiva sub forma de amenda
in marime de 2100 unitati conventionale, ceea ce a constituit 42000 de lei.

S-a incasat din contul sau in beneficiul lui Zzzzzz prejudiciul moral cauzat prin
infractiune In marime de 5000 de lei.

S-a incasat din contul sau in beneficiul lui Zzzzzz prejudiciul material cauzat prin
infractiune In marime de 5000 de lei.

Totodatd, instanta de judecatd a mentionat ca nu urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa
complementard prevazutd de art. 65 alin. (3) din Codul penal, privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publica, solicitatd de acuzare, deoarece caracterul
infractiunii savarsite de el in timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu, nu face
imposibild pastrarea de cétre el a dreptului de a activa in domeniul public.

Beneficiind de dreptul previzut in art. 64 alin. (3!) din Codul penal, a achitat
jumadtate din amenda stabilitd prin sentinta din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, si anume in marime de 21000 de lei, fapt ce se confirma prin ordinul de
incasare a numerarului nr. VSVF-F 100 din 10 iulie 2018.

Conform art. 111 alin. (1) lit. €) din Codul penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decat inchisoarea —
dupa executarea pedepsei.

Considera ca achitand amenda stabilitd prin sentinta din 25 iunie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, pedeapsa a fost executata.

La 20 iulie 2018 s-a adresat Serviciului Vamal cu cererea nr. 16592, iar la 03 august
2018 a depus suplimentul la cerere inregistrata sub nr. 18047, prin care a adus la
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cunostinta despre incetarea situatiei ce a stat la baza suspendarii raporturilor de serviciu
si in temeiul art. 55 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, a solicitat reincadrarea in functia publica exercitata
inainte de suspendare, cu reluarea activitatii de munca, incepand cu data de 08 august
2018.

La cerere a anexat sentinta din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
si ordinul de incasare a numerarului nr. VSVF-F 100 din 10 iulie 2018.

Conform art. 40 alin. (1) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21
decembrie 2017, modificarea, suspendarea raporturilor de serviciu ale functionarului
vamal §i reincadrarea acestuia in functie se efectueaza conform prevederilor Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Conform art. 55 alin. (2') din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, reincadrarea functionarului public in
conditiile alin.(1) si (2) se dispune prin act administrativ al persoanei/organului care are
competentd legald de numire in functie.

In circumstantele expuse Serviciul Vamal urma sa emiti ordin de reincadrare a lui in
functia publica exercitata Tnainte de suspendare.

Insa, nici dupa expirarea a termenului de 30 de zile lucritoare din momentul
depunerii cererii din 20 iulie 2018 si celei suplimentare din 03 august 2018, nu a primit
raspuns, paratul nu a intreprins nicio masurd in acest sens.

Conform pct. 50 din Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007
(in vigoare pana la 01 ianuarie 2019), in caz de suspendare a contractului individual de
munca, inscrierile corespunzatoare in carnetele de munca ale salariatilor se vor efectua cu
indicarea normei pertinente a Codului muncii (articolul, alineatul, punctul, litera), precum
si a temeiului concret de suspendare prevazut de norma respectiva.

De exemplu: ,,Contractul individual de munca este suspendat in legatura cu omiterea
termenului de trecere a controlului medical, conform art.76 lit. h) din Codul muncii”.

Serviciul Vamal, contrar legislatiei in vigoare, a efectuat inscrierea cu privire la
suspendarea din functie in carnetul sau de munca cu abateri esentiale si incorecte, ca
rezultat afectindu-i imaginea si se rasfrange negativ asupra realizarii dreptului la munca.

In perioada suspendarii din functie, in care i s-a refuzat nejustificat reincadrarea la
serviciu, i s-au creat incomoditati de ordin moral si financiar.

Pentru a avea posibilitatea sd-si intretind familia, a fost nevoit sd apeleze si la
imprumuturi banesti de la organizatiile de microfinantare (contractul de imprumut nr.
1934 din 26 octombrie 2018).

A incheiat contract de asistentd juridica cu avocatul Andrei Salcutan in suma de
7000 de lei, care in conformitate au art. 90 lit. 1) si art. 96 din Codul de procedura civila,
care urmeaza a fi incasate de la parat.

A cerut Alexandru Lozan admiterea actiuni, constatarea incdlcarii a drepturilor sale
stabilite la art. 55 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 04 iulie 2008; obligarea emiterii ordinului privind reincadrarea in functia
publica exercitata Tnainte de suspendare, obligarea prezentdrii informatiei detaliata
privind salariul mediu din 08 august 2018 pana la 08 noiembrie 2018, calculand si sporul
pentru eficientd in activitate, stabilit de prevederile art. 8! din Legea privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012; incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la muncd din 08 august 2018, pana la restabilirea in functie;
obligarea prezentdrii copiile legalizate a carnetului de muncd; anularea integrala a
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inscrierii din carnetul de munca cu nr. d/o 28 din 07 iunie 2016, incasarea sumei de
10000 de lei prejudiciul moral si 7000 de lei cheltuieli de judecata.

La 11 martie 2019 Alexandru Lozan a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, invocand ca la 05 decembrie 2018 Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 1361-
p, prin care a fost reincadrat in functia de inspector principal, Sectia supravegherea
incasarii silite, Directia control juridic si executare silitd, functie publica exercitata
inainte de suspendare, care i-a fost adus la cunostinta, contra semnatura, la 01 martie
2019, prezentandu-se la aceasta data la serviciu.

In cadrul sedintei de judecati din 19 noiembrie 2018 i-au fost prezentate copiile
legalizate din carnetul sau de munca.

in contextul expus, a cerut Alexandru Lozan admiterea actiunii, constatarea
incalcarii drepturilor prevazute la art. 55 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008; incasarea salariului mediu pentru
perioada absentei fortate de la munca incepand cu 08 august 2018 pana la restabilirea in
functie 01 martie 2019, calculandu-se si sporul pentru eficienta in activitate stabilit la art.
8! din Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie
2012, precum si cu aplicarea prevederilor Legii privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018; anularea integrald a inscrierii din
carnetul de munca cu nr. d/o 28 din 07 iunie 2016; incasarea sumei de 10000 de lei
prejudiciul moral si 7000 de lei cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Alexandru Lozan a fost admisa in parte.

S-a constatat Incélcarea de catre Serviciul Vamal a drepturilor lui Alexandru Lozan
stabilite la art. 55 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 04 iulie 2008.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Alexandru Lozan salariul
mediu pentru absenta fortatd de la munca din data de 08 august 2018 pana la restabilirea
in functie 01 martie 2019, calculandu-se si sporul pentru eficienta in activitate, stabilit la
art. 8! din Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22
martie 2012, precum si cu aplicarea prevederilor Legii privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Alexandru Lozan suma de
8 000 de lei prejudiciul moral si 5 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia ca Serviciul Vamal la devenirea sentintei
irevocabile urma sd emitd ordin de reincadrare a reclamantului Alexandru Lozan in
functia publica exercitata inainte de suspendare.

Serviciul Vamal nu a examinat cererile lui Alexandru Lozan depuse la 20 iulie 2018
si la 03 august 2018, nu a emis ordin de reincadrare in serviciu, prin ce reclamantul a fost
ilegal lipsit de dreptul la munca.

Ordinul de reincadrare in functie a fost emis de Serviciul Vamal abia la 05
decembrie 2018 dupa adresarea reclamantului in judecata, in special dupa prima sedinta
de judecata, si adus la cunostinta acestuia la 01 martie 2019, de cand au reinceput relatiile
de serviciu (f.d. 66).

Prin emiterea ordinului respectiv, Serviciul Vamal a recunoscut incélcarea
prevederilor art. 55 din Legea nr. 158/2008.

In perioada 08 august 2018 — 01 martie 20019 Alexandru Lozan a fost lipsit fortat
de la munca din vina angajatorului din care motiv prin prisma art. 329 si art. 330 din
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Codul muncii urmeaza sa fie achitat salariul neprimit si prejudiciul moral cauzat ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, doar nu in marimea solicitata, dar
reiesind din salariul mediu lunar, ceea ce constituie 8000 de lei.

Daca Serviciul Vamal nu-i ingradea lui Alexandru Lozan dreptul la reincadrarea in
functia publicd exercitatd inainte de suspendare, acesta beneficia de sporul lunar prevazut
la art. 8! alin. (1) din Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48
din 22 martie 2012.

Referitor la pretentia lui Alexandru Lozan privind anularea inscrierii nr. d/o 28 din
07 iunie 2016 din carnetul de muncd, prima instantd a considerat-o neintemeiata,
mentionand ca reclamantul nu a prezentat probe ce ar demonstra faptul ca inscrierea este
necorespunzatoare, incorecta, efectuata cu abateri esentiale.

Privitor la argumentul reprezentantului Serviciului Vamal ca actiunea este tardiva, a
indicat prima instantd ca conform art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, cererea
privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului sau.

Prin suplimentul la cerere din 03 august 2018, la care au fost anexate actele
confirmative, Alexandru Lozan a solicitat reluarea activitatii incepand cu 08 august 2018,
insa acest lucru nu s-a produs, din care motiv la 08 noiembrie 2018 a depus cerere de
chemare in judecatd, incadrandu-se in termenul stabilit de lege.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata, prima instantd a
constatat ca prin bonul de platd seria EN nr. 470188 din 08 noiembrie 2018 se confirma
faptul ca Alexandru Lozan a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 7000
de lei (f.d. 21).

La 05 aprilie 2019, Serviciul Vamal a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 02 mai 2019, Alexandru Lozan, reprezentat de avocatul Andrei Salcutan a depus
apel impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 236 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Alexandru
Lozan reprezentat de avocatul Andrei Salcutan Tmpotriva hotérarii din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 24 iunie 2019 Serviciul Vamal a prezentat partea motivata a apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat hotararea
din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o deciziei
noud, prin care actiunea lui Lozan Alexandru a fost declarata inadmisibila.

Instanta de apel a motivat solutia ca la 20 iulie 2018 Lozan Alexandru s-a adresat
Serviciului Vamal cu cererea nr. 16592, iar la 03 august 2018 a depus suplimentul la
cerere inregistrata sub nr. 18047, prin care a adus la cunostintd despre incetarea situatiei
ce a stat la baza suspendarii raporturilor de serviciu si in temeiul art. 55 din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, a
solicitat reincadrarea in functia publica exercitatd Tnainte de suspendare, cu reluarea
activitatii de munca, incepand cu data de 08 august 2018.

La cerere a anexat sentinta din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
si ordinul de incasare a numerarului nr. VSVF-F 100 din 10 iulie 2018 (f.d. 7-8).



Conform art. 16 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie
1994 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), petitionarii, care considera ca drepturile lor
sunt lezate si nu sunt de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale, care au
examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se adreseaza
direct in instantd, sau de la data primirii rdspunsului la cererea prealabila, sau, in caz daca
in intervalul mentionat nu au primit raspuns — din ziua cand trebuiau sa-1 primeasca.

Instanta de contencios administrativ examineaza cererea conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

La 08 noiembrie 2018 Alexandru Lozan s-a adresat in instanta de judecatd cu
prezenta actiune.

Conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actiunea poate fi inaintatd nemijlocit
instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in
care persoana se considera vatdmata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen
legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri.

Alexandru Lozan urma sda se adreseze cu actiune in judecatd la data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii, prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins.

La caz, nu pot fi aplicate prevederile art. 355 din Codul muncii, deoarece functia in
litigiu este una publicd, respectiv termenul de adresare in judecatd a fost de 30 de zile
prevazut de art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ, adica termenul
de 30 de zile in care trebuia sa primeasca raspuns la cererea din 03 august 2018 a expirat
la 03 septembrie 2018.

Prin urmare, cel tarziu la 04 octombrie 2018 Lozan Alexandru urma sa se adreseze
in instanta de judecata, pe cand reclamantul a depus actiune abia la 08 noiembrie 2018,
depasind termenul legal cu 34 de zile.

Mai mult ca atit, Lozan Alexandru nu a solicitat repunerea in termen a cererii de
chemare in judecatd, cu prezentarea probelor in acest sens ce justifici omiterea
termenului de prescriptie.

in conditiile stabilite de legiuitor pentru exercitarea dreptului la actiune in interiorul
termenului de prescriptie, trebuie sa asigure o imbinare echitabilda a intereselor
persoanelor fizice si juridice, inclusiv dreptul de a fi examinata cauza ,,in mod echitabil”.

Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitdtii armelor.
de calitatea lor, astfel incat fiecare parte la proces trebuie sd obtind o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditii in care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasd sau mai avantajoasa in raport cu adversarul sau.

Intre parti trebuie si se mentina un echilibru corect.

La 18 noiembrie 2019, Alexandru Lozan a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei instantei de apel, la 30 noiembrie 2019 a prezentat partea motivatad a
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recursulul, iar la 24 ianuarie 2020 cerere de recurs concretizatd, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea recursului Alexandru Lozan a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, in special art. 76 din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, care stipuleaza ca
dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu
reglementérile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in
care nu contravin legislatiei speciale care reglementeaza activitatea functionarilor publici,
si art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, care stabileste ca, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatd in termen de 3 luni de la
data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Prin suplimentul la cerere din 03 august 2018, la care au fost anexate actele
produs, din care motiv la 08 noiembrie 2018 a depus cerere de chemare in judecata,
incadrandu-se in termenul stabilit de lege.

Instanta de apel urma sa constatate incdlcarea de cétre Serviciul Vamal a drepturilor
sale prevazute de art. 55 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, iar deoarece acesta este un litigiu individual de munca,
acesta este guvernat de prevederile art. 355 din Codul muncii.

La 09 decembrie 2019, 09 ianuarie 2020 si 24 ianuarie 2020 in adresa Serviciului
Vamal a fost expediatd copia recursului motivat si concretizat, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei (f.d. 222, 237, 243).

La 14 februarie 2020, Serviciul Vamal a depus referinta asupra recursului lui
Alexandru Lozan impotriva din deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil sau dupd caz respingerea
acestuia ca nefundat si mentinerea deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementéri procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere cad prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 30 octombrie 2019.

Cererea de recurs a fost depusa la 18 noiembrie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Alexandru Lozan in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Alexandru Lozan nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul lui Alexandru
Lozan cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
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constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insd din recursul
depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Alexandru Lozan.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Lozan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



