Dosarul nr. 2ra-2202/2019
nr. 2ra-58/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: Iu. Movila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Clim, B. Birca, St. lorgov)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Andrei Salin, reprezentat de avocatul
Iurie Buclis,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Salin
impotriva lui Andrei Dondea cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iunie 2017 Andrei Salin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Dondea cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform sentintei Judecitoriei
Orhei din 30 iunie 2015, Dondea Andrei, care la 17 august 2014 i-a provocat
intentionat leziuni corporale grave, a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) CP al RM si condamnat la 6 ani
inchisoare cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de un an.

A mai mentionat cd actiunea civila fost admisd partial si s-a incasat de la
inculpat prejudiciul material in suma de 5 805 lei, cheltuieli de judecata in suma de
2 500 de lei si prejudiciu moral 30 000 de lei.

A invocat reclamantul ca, prin recipisa din 24 iulie 2015 a confirmat
primirea de la inculpat a sumelor adjudecate ca compensare a prejudiciului material
s1 moral prin sentintd. Cu sentinta nu a fost de acord si a contestat-o cu apel atét in
partea civila cat si in partea penala.

A punctat cd, in instanta de apel la 25 noiembrie 2015 a depus cererea de
extindere a pretentiilor materiale conform art. 60 si 372 alin. (3) Codul de
procedura civila prin care a solicitat instantei de apel incasarea de la inculpat a
prejudiciului cauzat de parat, care consta din tratamentul consecintelor leziunilor



provocate de parat si cheltuielile de judecata suportate in perioada de Ia
pronuntarea sentintei, data de 30 iunie 2015, pana la depunerea cererii la Curtea de
Apel.

A specificat ca, au fost solicitate cheltuieli de tratament suplimentare
conform retetelor si bonurilor de procurare a medicamentelor pentru perioada 29
iunie 2015- 10 noiembrie 2015 in suma de 5 228,91de lei. Cheltuieli de transport
legate de investigatiile medicale si tratament in mun. Chisindu in suma de 1 242 de
lei. Efectuarea interventiei chirurgicale, XXXXX+ XXXXX in centrul medical
specializat ,,Ovisus” - 30 110 lei. Tratamentul XXXXX - 50 000 de lei. La cerere
au fost anexate toate documentele justificative in original, care se afla pana in
prezent la materialele cauzei penale nr.1-14/2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, s-a respins ca
nefondat apelul acestuia impotriva sentintei judecatoriei Orhei din 30 iunie 2015, s-
a admis in principiu actiunea civild suplimentara, lasand solutionarea ei in
procedura civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul, casatd decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015 si remisd cauza spre rejudecare in
instanta de apel. Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 01
noiembrie 2016 a admis apelul si cererea de extindere a pretentiilor materiale in
conformitate cu art. 60 si 372 alin. (3) Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2017 a fost admis
recursul, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, cu
mentinerea sentintei judecatoriei Orhei din 30 1unie 2015.

A relevat ca, in partea de motivare a deciziel in latura civild se mentioneaza,
ca partea vatamata (reclamantul) avand ulterior careva cheltuieli suplimentare,
poate sd se adreseze in ordinea procedurii civile, prezentand probele respective.
Conformandu-se hotararilor judiciare irevocabile apeleazd la instanta civila in
vederea exercitarii dreptului de compensare a prejudiciului cauzat prin infractiune
si incasarea prejudiciului survenit dupa sentinta de condamnare a paratului, indicat
in cererea din 25 noiembrie 2015.

Atesta ca, intre timp de la depunerea la 25 noiembrie 2015 a cererii de
extindere a pretentiilor materiale conform art. 50, art. 372 alin. (3 ) Codul de
procedura civild, pand la depunerea prezentei cereri de chemare in judecatd a
suportat cheltuieli suplimentare de tratament a ochilor in marime de 9 750,48 de
lei, tratamentul XXXXX in suma de 22 900 de lei si cheltuieli de transport in
marime de 759 de lei.

Deci, suma prejudiciului material nerecuperat, provocat de actiunile
criminale ale paratului si care urmeaza a-i fi compensate de el, la data de 27 mai
2017 constituie: cheltuieli de tratament a XXXXX conform retetelor si bonurilor
de procurare a medicamentelor pentru perioada 29 mai 2015 — 27 mai 2017 in
suma de 14 979,37 de lei, (5 228,91 + 4 126,2 + 269,26 + 2 521 + 1 190 + 1 644),
cheltuieli de transport in legdtura cu investigatiile medicale si tratament Tn mun.
Chisinau in suma de 2 001 lei (1 242 + 753), efectuarea XXXXX - XXXXX +
XXXXX in centrul medical specializat ,,Ovisus” - 30 110 lei si tratamentul
XXXXX in sumi de 22 900 de lei. In total suma prejudiciului material nerecuperat
constituie - 69 990,11 lei.

Cu referire la tratamentul XXXXX in suma de 22 900 de lei, a precizat ca
acesta este legat cu XXXXX provocata in urma loviturii cu caldarea cu mortar

2



aplicatd de parat In momentul sdvarsirii infractiunii, dar aceastd leziune nu se
contine in raportul de constatare medico-legala nr. XXXXX din 03 octombrie
2014.

A explicat ca, expertul, medic legist, s-a axat pe pozitia fixarii leziunilor
corporale mai grave, insa, nu a examinat documentele medicale legate de XXXXX.
In legiturd cu aceasta considera oportuni dispunerea unei expertize medico-legale
de constatare sau negare a legdturii de cauzalitate dintre actiunile paratului in
momentul savarsirii actiunii si leziunile XXXXX reclamantului.

A sustinut cd ulterior, reclamantul a inaintat instantei cerere de chemare in
judecata suplimentard privind majorarea cuantumului pretentiilor invocand ca pe
parcursul procesului judiciar civil de la depunerea cererii pana la data de 11 mai
2018, in legatura cu necesitatea prelungirii tratamentului XXXXX a suportat
cheltuieli suplimentare care constau din cheltuieli de tratament a XXXXX conform
retetelor si bonurilor de procurare a medicamentelor pentru perioada 29 1unie 2015
— 27 tunie 2017 in suma de 14 979,37 lei (5228,91 + 4126,2 + 269,26 + 2521 +
1190 + 1644). Cheltuieli de transport legate cu investigatiile medicale si tratament
in mun. Chisindu in suma de 2001 lei (1242 + 759). Efectuarea XXXXX -
XXXXX + XXXXX in centrul medical specializat ,,Ovisus - 30 110 lei. XXXXX -
22 900 let, iar in total - 69 990,11 lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cerere de chemare in judecatd depusa de Andrei Salin impotriva lui Andrei Dondea
cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune si a cheltuielilor de
judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 octombrie 2018, Andrei Salin a declarat apel, solicitind casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Andrei Salin si s-a mentinut hotararea din 27 septembrie 2018 a
Judecitoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 385 din Codul de
procedura civila, art. 14, 123, 1398, 1422 din Codul civil, a considerat intemeiata
hotararea primei instante, pe care a mentinut-0, deoarece aceasta corect a elucidat
si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente
la materialele cauzei in vederea respingerii cererii de chemare in judecata, stabilind
corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul juridic litigios.

Totodata, Colegiul a retinut faptul ca pe parcursul examinarii cauzei in prima
instanta, Salin Andrei a recunoscut ca cheltuielile suportate, au intervenit pana la
pronuntarea sentintei irevocabile si pana la intocmirea recipisei, prin care acesta a
declarat, ca nu are alte pretentii.

Astfel, instanta de apel a retinut cd vinovatia lui Dondea Andrei nu a fost
stabilita printr-un alt act, prin care ar fi demonstrat legatura cauzala cu actiunile
violente ale paratului/intimat cu prejudiciul material cauzat ulterior pronuntarii
sentintei.

La 09 octombrie 2019 Andrei Salin, reprezentat de avocatul Iurie Buclis, a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 09 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti emise de instantele de judecata ierarhic inferioare, deoarece au fost
emise cu incdlcarea normelor materiale si procedurale.

Recurentul in sustinerea recursului a invocat argumente de fapt si de drept
similare celor expuse anterior pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 aprilie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei prin scrisoarea de insotire din 12 august 2019 (f.d. 238, vol. 1), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 09 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea
acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de proceduri
civila, se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat Tn cazul 1n care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedurd civila, statueaza cd savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul s1 In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul art. 239 Cod de proceduri civila, hotirarea judecitoreasci trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



In concordanti cu art. 241, alin. (5) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a célauzit instanta.

Prin prisma art. 373, alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 148 Cod de procedura civila, pentru elucidarea unor aspecte
din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii,
aparute 1n proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Asupra efectuarii expertizei, instanta se pronunta printr-o incheiere, care nu
poate fi atacatd cu recurs.

Astfel, actele cauzei atestd ca Andrei Salin inaintdnd actiune Tmpotriva lui
Andrei Dondea a solicitat incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune in marime
de 69 990,11 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Orhei, sediul
Central prin hotararea din 27 septembrie 2018 a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusd de Andrei Salin impotriva lui Andrei Dondea cu
privire la incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune si a cheltuielilor de
judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 09 aprilie 2019 a respins apelul declarat de Andrei Salin si a mentinut
hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii, or, concluzia acestora este rezultatul examinarii
superficiale a litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a probatoriului
administrat 1n cauza, prin ce se impune rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, actele cauzei cert denotd ca prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30
iunie 2015, Dondea Andrei, care la 17 august 2014 i-a provocat intentionat leziuni
corporale grave, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) CP al RM si condamnat la 6 ani inchisoare cu suspendarea
conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de un an.

Tot actele cauzei atesta ca la 25 noiembrie 2015 a depus cererea de extindere
a pretentiilor materiale conform art. 60 si 372 alin. (3) Codul de procedura civila,
prin care a solicitat instantei de apel incasarea de la inculpat a prejudiciului cauzat
de parat, care consta din tratamentul consecintelor leziunilor provocate de parat si



cheltuielile de judecata suportate in perioada de la pronuntarea sentintei, data de 30
tunie 2015, pana la depunerea cererii la Curtea de Apel.

Ulterior, au fost solicitate cheltuieli de tratament suplimentare conform
retetelor si bonurilor de procurare a medicamentelor pentru perioada 29 iunie 2015
- 10 noiembrie 2015 in suma de 5 228,91 de lei. Cheltuieli de transport legate de
investigatiile medicale si tratament in mun. Chisindu in suma de 1 242 de lei.
Efectuarea XXXXX, XXXXX + XXXXX in centrul medical specializat ,,Ovisus” -
30 110 lei. Tratamentul XXXXX - 50 000 de lei. La cerere au fost anexate toate
documentele justificative in original, care se afla pana in prezent la materialele
cauzei penale nr.1-14/2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, s-a respins ca
nefondat apelul acestuia impotriva sentintei judecatoriei Orhei din 30 iunie 2015, s-
a admis in principiu actiunea civila suplimentara, lasand solutionarea ei in
procedura civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015 si remisd cauza spre rejudecare in
instanta de apel. Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 01
noiembrie 2016 a admis apelul si cererea de extindere a pretentiilor materiale in
conformitate cu art. 60 si 372 alin. (3) Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2017 a fost admis
recursul, casatd decizia Curtii de Apel din 01 noiembrie 2016, cu mentinerea
sentintei judecdtoriei Orhei din 30 iunie 2015, in partea de motivare a deciziei in
latura civild s-a mentionat, ca partea vatamata (reclamantul) avand ulterior careva
cheltuieli suplimentare, poate sd se adreseze in ordinea procedurii civile,
prezentand probele respective.

Astfel, din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca,
hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, ardtindu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat
si cele pentru care s-au respins cerintele partilor. O hotarare judecatoreasca trebuie
sd cuprinda Tn motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si
in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntatd, argumente care, in
mod necesar, trebuie sd se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele
partilor, iar, pe de altd parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic
litigios, in caz contrar hotdrarea se va considera lipsitd de suport probatoriu si
legal, precum si pronuntata cu nerespectarea prevederilor legale.

Colegiul retine ca instanta de apel a invocat ca drept argument a respingerii
apelului a servit faptul cd conform sentintei din 30 iunie 2015 intimatul a fost
condamnat, s-a admis partial actiunea civila, iar Salin Andrei a primit conform
recipisei din 24 iulie 2015 suma adjudecata, indicand, ca alte pretentii nu are.

Ori, in cererea de chemare in judecata s-a solicitat prejudiciul cauzat pentru
tratamentul efectuat dupa depunerea actiunii in cauza penald si dupa pronuntarea
sentintei pana la data de 11 mai 2018.

Mai mult, pe parcursul examindrii cauzei, au fost respinse toate cererile si
demersurile depuse de Salin Andrei, inclusiv efectuarea unei expertize medico-
legale intru elucidarea eventualei legaturi cauzale dintre actiunile indicate ale lui
Dondea Andrei si XXXXX suferit si solicitarea acestuia ca medicul legist sa se
expuna asupra oportunitatii administrarii unor medicamente din cele procurate de
el. Cererea de numire a expertizei a fost sustinutd si de catre reprezentantul
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paratului. Pin incheierea din 02 aprilie 2018 Judecatoria Orhei, sediul Central a fost
respinsa cererea privind dispunerea efectudrii unei expertize medico-legale. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019 cererea depusa de Andrei
Salin, reprezentat de avocatul Iurie Buclis, privind dispunerea efectudrii expertizei
medico-legale, refuzata de prima instanta, in scopul solutionarii intrebarilor daca se
constatd la Salin Andrei, conform documentelor medicale, XXXXX (deteriorarea
in alt mod violentd) a XXXXX, daca putea aceastd leziune sa survind la data de 17
august 2014, in urma loviturii cu cédldarea cu mortar aplicatd de parat in fata lui
Salin Andrei, daca este tratamentul XXXXX efectuat de el in perioada 17 august
2014 - 24 octombrie 2017, descris in documentele medicale, adecvat leziunilor
XXXXX constatate, este tratamentul XXXXX efectuat de Salin Andrei in perioada
15 iunie 2015 — 11 mai 2018 legat cu leziunile provocate de intimatul Dondea
Andrei la 17 august 2014, a fost respinsd, din motiv ca, intrebarile solicitate de
apelant, ca fiind necesare a fi puse in fata expertului, depasesc limitele invinuirii
aduse lui Dondea Andrei, or din raportul de expertizd medico-legala XXXXX pus
la baza acuzarii lui Dondea Andrei nu rezulta existenta carorva leziuni a XXXXX
la Salin Andrei, iar Intrebarea privind existenta legaturii tratamentului XXXXX
efectuat in perioada 15 iunie 2015 — 11 mai 2018 cu actiunile lui Dondea Andrei la
17 august 2014, nu constituie obiect al expertizei medico-legale, urmand a fi
confirmat prin actele eliberate de institutiile corespunzatoare.

In astfel de circumstante, Colegiul considerd neintemeiati concluzia
instantei de apel, in cazul in care pretentiile expuse 1n cererca de chemare in
judecatad se pretinde, cd au survenit dupa pronuntarea sentintei.

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia legii la data
relevantd spetei), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte
licite sau fard vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia legii la data
relevanta spetei), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Or, conform art. 380 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, partile si ceilalti
participanti la proces sint in drept sd ceard prezentarea unor noi probe a caror
reclamare a fost respinsa de prima instanta.

Cererea s1 demersurile inaintate se solufioneazd in conformitate cu
prevederile art.48 si 203, instanta de apel nefiind in drept sa le respinga din motivul
respingerii lor in prima instanta.

La caz, Colegiul considera neintemeiata si argumentarea instantei de apel,
prin care a indicat cd la caz prima instantd a adoptat o hotarare bazata pe un
fundament temeinic §i materialul probator administrat, fiind stabilite
circumstantele importante, cu aprecierea completa, obiectiva si sub toate aspectele,
deoarece, la acest aspect, la caz nu s-a stabilit cu certitudine existenta sau lipsa



legaturi cauzale dintre actiunile infractionale ale lui Dondea Andrei si leziunile
depistate si tratate, precum si necesitatea tratamentelor invocate.

Decl, instantele de judecata nu au supus verificarii aceste circumstante, dar
au constatat netemeinicia actiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a apelului, deoarece prezintd relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand
din specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de
dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii.

Colegiul remarca cd, instanta inferioarda avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedurd civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, In conditiile cand este obligata sa
reflecte Tn hotdrare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si arata ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat dacd sustinerile partilor sunt
examinate de cdtre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecintd, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul ca aceasta solutie nu este motivata, in conditiile Tn care nu sunt analizate
insdsi ordinele contestate prin prisma sustinerilor, apardrilor si probelor din dosar,
de altfel fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sd audieze inregistrdrile audio si sd vizioneze inregistrdrile video, sa
emita hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedinta de judecata.

Un aspect important prezintd si faptul cd instanta care judeca cauza isi
pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
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drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Salin, reprezentat de avocatul
Iurie Buclis.

Se caseaza integral decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Andrei Salin impotriva
lui Andrei Dondea cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune si a
cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

J
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



