Dosarul nr.2ra-2/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Semion Vitman, reprezentat de avocatul
Alexei Tighinean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Semion Vitman
impotriva IM ,Cirasico” SRL, SRL ,OVC-Monta;”, SRL ,Rultehcom”, is
,Cadastru”, SRL ,,Metalica-Zuev”, SC ,,Constructmet Grup” SRL, SC , ,Alustar-
Plus” SRL, SRL ,,Acit-Trans”, SRL ,,.Dragooro Estates”, SA , Banca Comerciala
Romana”, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Nicolae Nicolaescu, Oxana Burlac, Ludmila Sapa, Vladimir
Bezede, Anatolie Banarescu, Corneliu Vanaga, Virgiliu Prodan, Vera Rotaru, lacob
Miron privind declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune si anularea
sechestrelor,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de avocatul Alexei Tighinean, in interesele lui Semion
Vitman si s-a mentinut hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 13 iulie 2017 Semion Vitman, prin intermediul avocatului Alexei Tighinean
a depus cerere de chemare in judecata impotriva iM ,Cirasico” SRL, SRL ,,OVC-
Montaj”, SRL ,Rultehcom”, IS ,Cadastru”, SRL ,Metalica-Zuev”, SC
,Constructmet Grup” SRL, SC ,,Alustar-Plus” SRL, SRL ,,Acit-Trans”, SRL
,Dragooro Estates”, SA , Banca Comerciala Romand”, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii judecatoresti, Nicolae
Nicolaescu, Oxana Burlac, Ludmila Sapa, Vladimir Bezede, Anatolie Banarescu,
Corneliu Vanaga, Virgiliu Prodan, Vera Rotaru, Iacob Miron privind declararea
nulitatii absolute a contractului de cesiune si anularea sechestrelor.



In motivarea cererii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 06 decembrie 2013, a fost admisa cererea sa privind
declararea nulitatii absolute a contractului de ipotecad si recunoasterea dreptului de
proprietate. A fost declarat ca lovit de nulitate absoluta contractul de ipoteca din 06
martie 2009 incheiat intre SA ,Banca Comerciali Romani Chisindu” si IM
,,Cirasico” in partea grevarii bunului imobil nr. XXXXXXXXXXX

A fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Vitman Semion asupra imobilului
XXXXXXXXX

A mentionat, ca la 18 1anuarie 2015 de catre Judecatoria Buiucani,
mun.Chisinau a fost emisa hotarare suplimentara prin care a fost declarat ca lovit de
nulitate absoluta contractul de ipoteca din 25 martie 2009 incheiat intre SA ,,Banca
Comerciald Romani filiala Chisindu” si IM ,,Cirasico” SRL 1in partea ce tine de
grevarea bunului imobil XXXXXXXXX

A fost dispusa inregistrarea dreptului de proprietate a lui Semion Vitman
asupra imobilului situat pe xxxxxxxx in Registrul bunurilor imobile, detinut de
Oficiul Cadastral Chisinau.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

A relatat, ca pand in prezent nu poate inregistra dreptul de proprietate a bunului
imobil din motivul existentei sechestrelor si a altor grevari asupra apartamentului.

A sustinut, ca la 10 martie 2016 a efectuat notarea corespunzatoare a bunului in
Registrul bunurilor imobile, nsd inregistrarea lui nu a fost posibild din cauza
existentei sechestrelor pe bunul imobil.

A mentionat cd la moment asupra bunului sunt aplicate interdictii si grevari:
contractul de cesiune nr. 2249 din 17 martie 2014 XxxxxxxX incheiat intre SA
,Banca Comercialai Romand filiala Chisindu” si SRL ,Dragooro Estates”,
interdictia aplicatd prin Incheierea nr. 5-963/09 din 01 decembrie 2009 a
executorului judecdtoresc Rotaru Vera, sechestrul aplicat prin incheierea instantei
de judecatd din 26 martie 2010, nr. 2-2061/2010, judecator Valeriu Brasoveanu,
interdictia aplicata prin incheierea nr. 173-58/11 din 11 aprilie 2011 a executorului
judecatoresc Prodan Virgiliu, sechestrul aplicat prin incheierea nr. 078-333/11 din
19 mai 2011 a executorului judecatoresc Vanaga Corneliu, interdictia aplicatd prin
incheierea nr. 056-198/11 din 20 iulie 2011 a executorului judecatoresc Banarescu
Anatolie, sechestrul aplicat prin incheierea nr. 085-552/11 din 20 septembrie 2011 a
executorului judecatoresc Sapa Ludmila, sechestrul aplicat prin incheierea nr. 078-
333/11 din 11 noiembrie 2011, a executorului judecatoresc Vanaga Corneliu,
interdictia aplicata prin incheierea nr. 010s-352/12 din 10 mai 2012 a executorului
judecatoresc Iacob Miron, interdictia aplicata prin incheierea nr. 177-170/12 din 17
octombrie 2012 a executorului judecatoresc Burlacu Oxana, sechestrul aplicat prin
incheierea nr. 018-846/12 din 24 octombrie 2012 a executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae, sechestrul aplicat prin incheierea nr. 012-97r/13 din 15 ianuarie
2013 a executorului judecatoresc Rotaru Vera, interdictia aplicata prin incheierea
nr. 078-671/2014 din 06 august 2014 a executorului judecatoresc Vanaga Corneliu,
interdictia aplicata prin incheierea nr. 010s-425/16 din 25 iulie 2016 a executorului
judecatoresc lacob Miron, interdictia aplicata prin incheierea nr. 078-34r/2017 din
17 ianuarie 2017 a executorului judecatoresc Vanaga Corneliu.

A sustinut ca toate interdictiile si grevarile nominalizate urmeaza a fi anulate.
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A indicat, ca la 13 aprilie 2016 a expediat in adresa BC ,,Banca Comerciala
Romaéna filiala Chisindu” SA si SRL ,,Dragooro Estates” cereri prealabile prin care
a solicitat incetarea/rezilierea/rezolutiunea contractului de cesiune, iar prin
raspunsul din 03 iunie 2016 banca a comunicat refuzul, indicand ca sechestrele si
interdictiile aplicate de catre executorii judecatoresti au fost emise in cadrul
procedurii de executare inaintate fatd de IM ,,Cirasico” SRL, iar reiesind din faptul
cd apartamentul nu apartine cu drept de proprietate IM , Cirasico” SRL dar lui
Vitman Semion, apartamentul nu poate fi urmarit.

Totodata a indicat si faptul cd executorii judecatoresti nu au reactionat la
cererile prealabile expediate in adresa ultimilor.

Suplimentar a indicat ca contractul de cesiune nr. 2249 din 17 martie 2014, la
contractul de gaj din 06 martie 2009 (care a fost declarat nul), a fost incheiat in
urma examinarii cauzei dintre SA ,,Banca Comerciald Romana filiala Chisinau” si
SRL ,Dragooro Estates”, invocand ca anularea actului juridic initial atrage si
anularea actului juridic ulterior.

A solicitat reclamantul, declararea nulitatii absolute a contractul de cesiune nr.
2249 din 17 martie 2014 (0100/14/37602) incheiat intre SA ,,Banca Comerciald
Romana filiala Chisindu” si SRL ,,Dragooro Estates”, anularea incheierii instantei
de judecata privind aplicarea sechestrului din 26.03.2010 nr. 2-2061/2010, judecator
Valeriu Brasoveanu, anularea interdictiei aplicate prin incheierea nr.5- 963/09 din
01.12.2009 a executorului judecdtoresc Rotaru Vera, anularea interdictiei aplicate
prin incheierea nr. 173-58/11 din 11.04.2011 a executorului judecatoresc Prodan
Virgiliu, anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 078-333/11 din 19.05.2011
a executorului judecdtoresc Vanaga Corneliu, anularea interdictier aplicate prin
incheierea nr. 056-198/11 din 20.07.2011 a executorului judecdtoresc Banarescu
Anatolie, anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr.085-552/11 din 20.09.2011
a executorului judecatoresc Sapa Ludmila, anularea sechestrului aplicat prin
incheierea nr.078-333/11 din 11.11.2011 a executorului judecatoresc Vanaga
Corneliu, anularea interdictiei aplicate prin incheierea nr. 010s-352/12 din
10.05.2012 a executorului judecatoresc lacob Miron, anularea interdictiei aplicate
prin incheierea nr. 177-170/12 din 17.10.2012 a executorului judecatoresc Burlacu
Oxana, anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 018-846/12 din 24.10.2012
a executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, anularea sechestrului aplicat prin
incheierea nr. 012-97r/13 din 15.01.2013 a executorului judecatoresc Rotaru Vera,
anularea interdictiei aplicate prin incheierea nr. 078-67r/2014 din 06.08.2014 a
executorului judecatoresc Vanaga Comeliu, anularea interdictiei aplicate prin
incheierea nr. 010s-425/16 din 25.07.2016 a executorului judecatoresc lacub Miron,
anularea interdictiei aplicate prin incheierea nr. 078-34r/2017 din 17.01.2017 a
executorului judecatoresc Vanaga Corneliu.

Prin hotarirea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea instantei de judecata din 26 martie
2010, dosar nr. 2-2061/2010, judecator Vladimir Bragsoveanu.

S-a anulat interdictia aplicatd prin incheierea executorului judecatoresc Rotaru
Vera, nr. 5-963/09 din 01 decembrie 2009.

S-a anulat interdictia aplicata prin incheierea executorului judecatoresc Prodan
Virgiliu, nr. 173-58/11 din 11 aprilie 2011.



S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Vanaga
Corneliu, nr. 078-333/11 din 19 mai 2011.

S-a anulat interdictia aplicatd prin incheierea executorului judecatoresc
Banarescu Anatolie, nr. 056-198/11 din 20 iulie 2011.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Sapa
Ludmila, nr. 085-552/11 din 20 septembrie 2011.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Vanaga
Corneliu, nr. 078-333/11 din 11 noiembrie 2011.

S-a anulat interdictia aplicata prin incheierea executorului judecatoresc lacob
Miron, nr. 010s-352/12 din 10 mai 2012.

S-a anulat interdictia aplicata prin incheierea executorului judecatoresc Burlac
Oxana, nr. 177-170/12 din 17 octombrie 2012.

S-a anulat sechestrul aplicat prin 1Incheierea executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae, nr. 018-846/12 din 24 octombrie 2012.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Rotaru
Vera, nr. 012-97r/13 din 15 ianuarie 2013.

S-a anulat interdictia aplicata prin incheierea executorului judecatoresc Vanaga
Corneliu, nr. 078-67r/2014 din 06 august 2014.

S-a anulat interdictia aplicatd prin incheierea executorului judecdtoresc lacob
Miron, nr. 010s-425/16 din 25 iulie 2017.

S-a anulat interdictia aplicata prin incheierea executorului judecadtoresc Vanaga
Corneliu, nr. 078-34r/17 din 17 ianuarie 2017,

S-a respins actiunea 1n partea declardrii nulitatii absolute a pct.1.3.12. din
contractul de cesiune a creantelor si vinzarea drepturilor litigioase nr. 2249 din 17
martie 2014 (0100/14/37602) incheiat intre SA ,,Banca Comercialda Romana” si
SRL ,,Dragooro Estatest”, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Alexei Tighinean, in interesele lui Semion Vitman si s-a
mentinut hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 15 mai 2019 Semion Vitman, reprezentat de avocatul Alexei Tighinean, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea in care a fost respinsa cererea
de chemare in judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care
sa fie declarata nulitatea absolutd a contractului de cesiune nr.2249 din 17 martie
2014 (0100/14/37602) incheiat intre SA ,,Banca Comerciala Romana” si SRL
,Dragooro Estates”, in partea ce tine de transmiterea drepturilor de garantie aferente
creantelor nascut in temeiul contractului de ipoteca incheiat cu IM , Cirasico” SRL,
autentificat la 06.03.2009 de notarul privat Mirela Amihalachioaie-Turcan sub
nr.4559 prin care a fost grevat cu ipoteca in favoarea cedentului SA ,Banca
Comerciala Romana”, bunul imobil incdperea locativa cu nr.cadastral XXXXXXX

In motivarea recursului a mentionat ci, contractul de cesiune este nul
deoarece contractul de baza a fost anulat si cesionarul nu a avut careva drepturi pe
care le putea nstrdina prin contractul de cesiune or, contractul de cesiune nu poate
produce nici un efect juridic, respectiv fiind considerat unul fictiv. Existenta
contractului de cesiune §i Inregistrarea acestuia in registrul bunurilor imobile,
limiteaza drepturile recurentului ca proprietar in gestionarea bunurilor care ii
apartin. In conformitate cu Legea privind cadastrul bunurilor imobile, stingerea
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grevarii este posibila prin acordul partilor sau prin hotarare judecatoreascd. Luand
in vedere ca partile contractului de cesiune nu doresc stingerea grevarii, unica
posibilitate de a inceta incalcarile dreptului de proprietate a lui Semion Vitman este
declararea nuld a contractului de cesiune.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 12 martie 2019 (f.d. 51, vol.I), insa la materialele cauzei
lipseste confirmarea receptionarii deciziei contestate. La 19 martie 2019 avocatul
Alexei Tighinean a inregistrat cerere privind eliberarea hotdrarii si deciziei pe
marginea cazului, fiind receptionatd de catre acesta la 23 aprilie 2019 (f.d.53,
vol.Il). Totodata in cererea de recurs recurentul mentioneaza ca a facut cunostinta
cu decizia instantei de apel la 17 aprilie 2019 (£.d.57, vol.lI).

Astfel, recursul declarat de Semion Vitman, reprezentat de avocatul Alexei
Tighinean, la 15 mai 2019 a fost depus in termenul stabilit de lege.

La 25 iunie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Semion Vitman, reprezentat de avocatul Alexei Tighinean, cu instiintarea de a
depune referinta la recurs (f.d. 62-63, vol.ll).

La 09 iulie 2019 SA ,Banca Comerciala Romana”, reprezentata de avocatul
Valeriu Cernei, a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019 si a hotararii din 02 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
65-71, vol.II).

A mentionat ca recurentul nu a indicat nici un argument care se referd la
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual. Totodata insasi recurentul in cererea de recurs pretinde
casarea deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiata, nu invoca si ilegalitatea
acesteia.

A indicat ca cererea de recurs este identica cu cererea de chemare in judecata si
cererea de apel depuse de catre acesta, astfel c@ Insasi instanta de apel a indicat ca
argumentele apelantului sunt declarative, acestea fiind o expunere directd a cererii
de chemare in judecatd. Prin urmare recurentul a copiat cererea de apel, camufland-
0 drept cerere de recurs.

A subliniat ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

Prin incheierea din 07 august 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Semion
Vitman, reprezentat de avocatul Alexei Tighinean, a fost considerat admisibil (f.d.
84, vol.11).

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
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fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Semion Vitman, reprezentat de avocatul Alexei Tighinean, urmeaza a fi
admis cu casarea partiald a deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
si a hotaririi din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecédtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Materialele dosarului confirma faptul ca la 13 iulie 2017 Semion Vitman a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Cirasico” SRL, SRL ,,OVC-
Montaj”, SRL ,Rultehcom”, IS ,Cadastru”, SRL ,Metalica-Zuev”’, SC
,Constructmet Grup” SRL, SC ,,Alustar-Plus” SRL, SRL ,,Acit-Trans”, SRL
,Dragooro Estates”, SA , Banca Comerciala Romana”, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, intervenienfi accesorii executorii judecdtoresti, Nicolae
Nicolaescu, Oxana Burlac, Ludmila Sapa, Vladimir Bezede, Anatolie Banarescu,
Corneliu Vanaga, Virgiliu Prodan, Vera Rotaru, lacob Miron privind declararea
nulitatii absolute a contractului de cesiune nr. 2249 din 17 martie 2014
(0100/14/37602) incheiat intre SA ,,Banca Comerciala Romana filiala Chisinau™ si
SRL ,,Dragooro Estates”, cit si anularea sechestrelor aplicate pe bunul imobil
XXXXXXXXX

Judecand cauza data, prima instantd prin hotararea din 02 februarie 2018, a
admis actiunea partial, anuland sechestrul aplicat prin incheierea instantei de
judecata din 26 martie 2010, dosar nr. 2-2061/2010, judecator Vladimir
Brasoveanu, interdictia aplicata prin incheierea executorului judecdtoresc Rotaru
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Vera, nr. 5-963/09 din 01 decembrie 2009, interdictia aplicatd prin incheierea
executorului judecatoresc Prodan Virgiliu, nr. 173-58/11 din 11 aprilie 2011,
sechestrul aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Vanaga Corneliu, nr.
078-333/11 din 19 mai 2011, interdictia aplicatd prin incheierea executorului
judecdtoresc Banarescu Anatolie, nr. 056-198/11 din 20 iulie 2011, sechestrul
aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Sapa Ludmila, nr. 085-552/11 din
20 septembrie 2011, sechestrul aplicat prin incheierea executorului judecatoresc
Vénaga Corneliu, nr. 078-333/11 din 11 noiembrie 2011, interdictia aplicata prin
incheierea executorului judecatoresc lacob Miron, nr. 010s-352/12 din 10 mai 2012,
interdictia aplicatd prin incheierea executorului judecatoresc Burlac Oxana, nr. 177-
170/12 din 17 octombrie 2012, sechestrul aplicat prin incheierea executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae, nr. 018-846/12 din 24 octombrie 2012, sechestrul
aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Rotaru Vera, nr. 012-97r/13 din 15
ianuarie 2013, interdictia aplicata prin incheierea executorului judecdtoresc Vanaga
Corneliu, nr. 078-67r/2014 din 06 august 2014, interdictia aplicata prin incheierea
executorului judecatoresc lacob Miron, nr. 010s-425/16 din 25 iulie 2017,
interdictia aplicatd prin Incheierea executorului judecdtoresc Vanaga Corneliu, nr.
078-34r/17 din 17 ianuarie 2017.

Totodata prima instantd a respins actiunea in partea declararii nulitatii absolute
a pct.1.3.12. din contractul de cesiune a creantelor si vanzarea drepturilor litigioase
nr. 2249 din 17 martie 2014 (0100/14/37602) incheiat intre SA ,,Banca Comerciala
Roménd” si SRL , Dragooro Estatest”, ca fiind neintemeiata (f.d. 203-204, 204-
211, vol.l).

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 13 februarie 2019, a respins apelul
declarat de avocatul Alexei Tighinean in interesele Iui Vitman Semion si a mentinut
hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 42,
43-50, vol.1I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit cd, tinand cont de faptul ca
prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2013, a fost
recunoscut dreptul de proprietate a lui Semion Vitman asupra bunului imobil
XXXXXXXX iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014,
hotararea primei instante a fost mentinuta, fiind stabilit faptul c¢a bunurile imobile in
cauza apartin cu drept de proprietate lui Semion Vitman, prima instantd just a
conchis cd sechestrele si interdictiile aplicate asupra acestui bun in scopul asigurarii
executarii obligatiilor civile de catre debitorul IM | Cirasico” SRL, urmeaza a fi
anulate, pentru a nu incalca dreptul de proprietate al reclamantului.

A constatat ca hotararea primei instante in aceasta parte nu a fost contestata.

Cu referire la cerinta reclamantului privind declararea nulitdfii absolute a
contractului de cesiune nr. 2249 din 17 martie 2014 (0100/14/37602) incheiat intre
SA ,Banca Comerciala Romana filiala Chisindu” s1 SRL ,,Dragooro Estates” a
retinut cd la 17.03.2014 intre SA ,,Banca Comerciald Romana filiala Chisindau” si
SRL ,,Dragooro Estates” a fost incheiat contractul de cesiune a creantelor si vanzare
a drepturilor litigioase nr.2249 din 17.07.2014 (0100/14/37602), potrivit caruia
cedentul se obligd sa transmitd, iar cesionarul se obligd sa preia cu titlu oneros
creantele cedentului.

Potrivit pct. 1.3 al contractului odata cu cesiunea creantelor au fost transmise si
drepturile de garantie aferente creantelor, iar potrivit pct.1.4 al contractului
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garantiile indicate la pct. 1.3.2-1.3.12 au fost transmise cesionarului cu titlu de
vanzare de drept litigios.

A retinut, ca nulitatea absolutd este cea care sanctioneaza nerespectarea la
incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes general.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, tipul grevarii dintre bancd si SRL
,Dragooro Estates” reprezinta ipoteca inregistratd in temeiul contractului de ipoteca
nr. 4559 din 06 martie 2009 si nu cesiunea efectuatd in temeiul contractului or,
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile la subcapitolul Il pct. 3.1.3 tipul
grevarii este indicat ipoteca, subliniind c¢d in temeiul contractului a fost doar
substituit creditorul ipotecar. In aceeasi ordine de idei, potrivit art.1 Cod civil,
legislatia civila este intemeiatd pe recunoasterea egalitdtii participantilor la
raporturile reglementate de ea, libertatii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii in
afacerile private, necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a
restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciara a lor.
Persoanele fizice si juridice sunt libere sa stabileasca pe baza de contract drepturile
si obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, daca acestea nu contravin legii.

A stabilit ca la incheierea contractului de cesiune a creantelor si vanzare a
drepturilor litigioase nr.2249 din 17.03.2014 (0100/14/37602), au fost respectate
prevederile art. 556 Cod civil, care reglementeaza dispozitiile generale cu privire la
cesiunea de creantd iar careva drepturi ale reclamantului prin cesionarea creantei nu
au fost incélcate, fiind inlocuit in cadrul raportului juridic litigios, doar creditorul
ipotecar.

Reiesind din faptul cd nu au fost sesizate careva circumstante ce ar duce la
nulitatea absoluta al contractului nr. 2249 din 17 martie 2014 (0100/14/37602),
prima instanta just a concluzionat de a respinge ca neintemeiatd actiunea in aceasta
parte. Totodata, chiar si in eventualitatea in care contractul de cesiune va fi declarat
nul, grevarea sub forma de ipoteca va continua sa existe, fiind substituit in acest caz
doar creditorul ipotecar.

A retinut ca, instantei de apel nu i-au fost prezentate probe pertinente,
concludente si admisibile in sustinerea apelului care ar dovedi ilegalitatea hotararii
instantei de fond si ar servi ca temei de casare a acesteia cu admiterea apelului
inaintat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand situatia de fapt din cauza data, in raport cu normele de drept
material pertinente, puncteaza ca concluzia primei instante, mentinuta de instanta de
apel, privind necesitatea respingerii actiunii depuse de Semion Vitman, in partea
declararii nulitatii absolute a pct.1.3.12 din contractul de cesiune a creantelor si
vanzarea drepturilor litigioase nr.2249 din 17 martie 2014 incheiat intre SA ,,Banca
Comerciala Roméana” si SRL ,,.Dragooro Estatest”, este eronata.

Aici Colegiul subliniaza, ca in partea admiterii cerintelor privind anularea
sechestrelor si interdictiilor aplicate pe bunul 1mobil XXXXXXXX partile la proces nu
au solicitat efectuarea controlului judiciar nici in instanta de apel, nici in instanta de
recurs, acestea fiind de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare, din care
considerent instanta de recurs 1n aceastd parte nu se va expune referitor la
legalitatea deciziei instantei de apel.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs retine ci, potrivit materialelor
cauzel, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2013,
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a fost admisd cererea reclamantului Semion Vitman si a fost declarat lovit de
nulitate absolutd contractul de ipoteca din 06 martie 2009, incheiat intre ,,Banca
Comerciala Romani filiala Chisinau” SA si IM ,,Cirasico” SRL in partea grevarii
bunului imobil xxxxxxxxxx fiind recunoscut dreptul de proprietate a lui Semion
Vitman asupra imobilului xxxxxxx (f.d. 14-20, vol.l).

Prin hotararea suplimentara a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18
ianuarie 2014, a fost declarat lovit de nulitate absoluta contractul de ipoteca din 25
martie 2009 incheiat intre ,,Banca Comerciald Romana filiala Chisinau” SA si IM
,,Cirasico” SRL 1in partea grevarii bunului imobil xxxxxxxx, fiind dispusa
inregistrarea dreptului de proprietate a lui Semion Vitman asupra imobilului
mentionat, In Registrul bunurilor imobile detinut de Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau (f.d. 21-23, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, a fost admisa cererea
de apel depusa de BC ,,.Banca Comerciala Romana” SA, succesor in drepturi SRL
,,Dragooro” si IM ,,Cirasico” SRL, a fost casata hotirarea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 06 decembrie 2013, fiind emisd o hotarare noud de respingere a
actiunii inaintate de Semion Vitman (f.d. 24-31, vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Semion Vitman, reprezentat de avocatul Tighineanu Alexel,
casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2014 si mentinuta hotararea
primei instante din 06 decembrie 2013 (f.d. 32-39, vol.l).

Semion Vitman la 10 martie 2017 a notat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 06 decembrie 2013 in Registrul bunurilor imobile, insa dreptul de
proprietate a acestuia nu a fost inregistrat din motiv ca asupra bunului imobil
XXXXXXXXXXX au fost aplicate un sir de interdictii in urma datoriilor acumulate de
IM ,,Cirasico” SRL, fapt confirmat prin informatia din Registrul bunurilor imobile
nr. xxxxx (f.d. 14, 109-112, vol.l).

Conform art. 315 alin. (1) Cod civil (in redactia legii In vigoare pana la 01
martie 2019) prin care, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 alin. (1) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

Colegiul civil mentioneaza cd art. 9 din Constitutie consacrd existenta
proprietatii private asupra bunurilor materiale si intelectuale, iar potrivit art. 46 din
Constitutie, dreptul la proprietatea privata este garantat.

Proprietatea privatd consacra dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune
de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.

Art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului, prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarca
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Totodatd, din materialele cauzei, Colegiul a retinut ca la 17 martie 2014 SA
,Banca Comerciala Romand Chisinau” si SRL ,,Dragooro Estates” au incheiat
contractul de cesiune a creantelor si vanzare a drepturilor litigioase, prin care
cedentul a transmis, iar cesionarul s-a obligat sa preia, cu titlu oneros creantele SA
,,Banca Comerciald Romana Chisinau”, in valoare totala de 16 169 965,76 de leli,
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296 398,43 euro, 2 189 830,14 dolari SUA, calculate la 14 martie 2014 conform
anexel la contract. Contractul dat a fost autentificat la notarul public Gladis Oleg la
17 martie 2014 cu nr. 2249 (f.d. 40-49, vol.l). Contractul mentionat a fost inregistrat
la OCT Chisinau, Filiala IS ,,Cadastru” la 18 martie 2014 (f.d. 48, 109, vol. I).

Conform pct. 1.3 odata cu cesiunea creantelor, cedentul a transmis cesionarului
drepturile de garantie aferente creantelor, nascute din contractele de ipotecd (cu
modificari si completiri), indicate in pct. 1.3.1 -1.3.12. In pct.1.4 se indica ca
garantiile indicate in pct. 1.3.1 -1.3.12 sunt transmise SRL ,,.Dragooro Estates” cu
titlu de vinzare a drepturilor litigioase, in privinta lor fiind intentate actiuni, avand
ca obiect anularea contractelor de ipoteca, la pct. (4) fiind indicata concret cauza
civila initiata la cererea lui Semion Vitman privind declararea nulitatii contractului
de ipoteca si recunoasterea dreptului de proprietate, care la acel moment era obiect
de examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit prevederilor art. 556 Cod civil (in vigoare pina la 01 martie 2019), o
creanta transmisibild si sesizabila poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert
(cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract,
cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

Cesiunea creantei nu poate aduce atingere drepturilor debitorului si nici nu
poate face obligatia acestuia mai oneroasa.

Cedentul este obligat sa remita cesionarului actele aferente creantei si sa-i puna
la dispozitie informatia necesara realizarii ei.

Sunt incesibile creantele privitoare la incasarea pensiei alimentare, la repararea
prejudiciului cauzat vietii §i sanatatii persoanei, precum si la alte drepturi legate de
persoana creditorului.

Cesiunea de creantd trebuie sa fie incheiata in forma ceruta pentru actul juridic
in al carui temei s-a nascut creanta cesionata.

Potrivit prevederilor art. 557 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
titularul unei creante o poate transmite, fard consimtdmantul debitorului, unui terg
dacd aceasta nu contravine esentei obligatiei, intelegerii dintre parfi sau legii.
Intelegerea cu debitorul asupra inadmisibilititii cesiunii produce efecte doar atunci
cind acesta are un interes legitim in acest sens.

Semion Vitman a invocat nulitatea absoluta a pct. 1.3.12 din contractul de
cesiune nr.2249 din 17 martie 2014 incheiat intre SA ,,Banca Comerciala Romana”
st SRL ,,Dragooro Estates”.

Conform art. 216 alin.(1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd).
Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre
instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

lar, conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs releva cd actele
juridice fictive au menirea sd creeze o aparenta juridica pentru terti si implica o
neconcordanta intentionata intre vointa reald si vointa declaratd, care are ca scop
amagirea tertilor.
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Astfel, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste
unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a
da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in
cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Colegiul retine ca nulitatea absoluta este cea care sanctioneaza nerespectarea la
incheierea actului juridic a unei norme care ocroteste un interes general.

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca, desi la
17 martie 2014, intre SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” in calitate de
cedent si SRL ,,Dragooro Estates”, in calitate de cesionar, a fost incheiat contractul
de cesiune a creantelor si vanzare a drepturilor litigioase nr. 2249, in special odata
cu cesiunea creantelor, cedentul a transmis cesionarului drepturile de garantie
aferente creantelor, nascute in temeiul, inclusiv si a contractului de ipotecd incheiat
cu IM ,,Cirasico” SRL, prin care a fost grevat cu ipotecd in favoarea cedentului
bunul imobil, incapere locativa, numar cadastral XXXXX acesta, nu justifica realitatea
unei asemenea conventii, in situatia in care la caz contractul de cesiune a creantelor
si vanzare a drepturilor litigioase a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice.

Or, materialele dosarului atesta cu certitudine ca prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2013 a fost admisd cererea
reclamantului Semion Vitman si a fost declarat lovit de nulitate absoluta contractul
de ipotecd din 06 martie 2009, incheiat intre ,,Banca Comerciald Romana filiala
Chisinau” SA si IM ,,Cirasico” SRL in partea grevarii bunului imobil xxxxxx fiind
recunoscut dreptul de proprietate a lui Semion Vitman asupra imobilului xxxxx (f.d.
14-20, vol.I), iar prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18 ianuarie 2014, a fost declarat lovit de nulitate absolutd contractul de
ipoteca din 25 martie 2009 incheiat intre ,Banca Comerciala Romana filiala
Chisindu” SA si IM ,,Cirasico” SRL in partea grevarii bunului imobil xxxxx fiind
dispusa inregistrarea dreptului de proprietate a lui Semion Vitman asupra imobilului
mentionat, in Registrul bunurilor imobile detinut de Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau (f.d. 21-23, vol.l).

In acest context, instanta de recurs relevi ca, desi la data incheierii contractului
de cesiune a creantelor si vanzare a drepturilor litigioase SA ,,Banca Comerciala
Romaéna filiala Chisindu” s1 SRL ,,Dragooro Estates” cunosteau despre existenta
hotararilor judecatoresti prin care a fost anulat contractul de ipoteca din 06 martie
2009 si contractul de ipoteca din 25 martie 2009 incheiat intre ,,Banca Comerciala
Romani filiala Chisinau” SA si IM ,Cirasico” SRL in partea grevarii bunului
imobil xxxxxxx fiind recunoscut dreptul de proprietate a lui Semion Vitman asupra
imobilului mentionat, pdartile contractante cu rea-credinta, negind dreptul de
proprietate a lui Semion Vitman la 17 martie 2014 au incheiat contractul de cesiune
a dreptului de garantie aferent creantei ndscute in temeiul contractului de ipoteca
din 06 martie 2009 specificat la pct.1.3.12 din contract.

Actiunile de rea-credintd ale SA ,,Banca Comerciala Romana filiala Chisinau”
si SRL ,,Dragooro Estates” se confirma si prin faptul ca, desi hotararea din 06
decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau prin care s-a declarat lovit
de nulitate absolutd contractul de ipotecda din 06 martie 2009 incheiat intre SA
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,Banca Comercialdi Romana filiala Chisindu” si IM ,Cirasico” SRL si a fost
recunoscut dreptul de proprietate a lui Semion Vitman asupra imobilului xxxxx a
fost mentinuta prin decizia din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, nici
SA ,,Banca Comerciald Romana filiala Chisindu”, nici SRL ,,Dragooro Estates” nu
au inregistrat cerere de stingere a dreptului de ipoteca intru radierea grevarii
indicate Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu xxxxxx, Semion
Vitman fiind in imposibilitate sa-si inregistreze dreptul de proprietate in modul
stabilit de lege.

Ca consecintd, in circumstantele descrise este indubitabil ca contratul de
cesiune a creantelor si vanzare a drepturilor litigioase a fost incheiat intre parti fara
intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile — elementele
definitorii ale actului juridic in sensul art. 195 Cod civil, ci doar a creat aparenta
existentei actului juridic in realitate, existand o neconcordantad intre vointa reala si
cea declarata a partilor contractuale.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs, in temeiul art. 217 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 221 Cod civil, ajunge la concluzia ca cele invocate mai sus
constituie motiv suficient pentru a conchide ca contractul de cesiune a creantelor si
vanzare a drepturilor litigioase donatie nr. 2249 din 17 martie 2014, reprezinta un
act juridic fictiv, prin urmare si temei de a constata nulitatea acestuia in baza art.
217 Cod civil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Semion Vitman, reprezentat de avocatul Alexei
Tighinean, de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019 si
hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea
prin care s-a respins cerinta privind declararea nulitatii absolute a pct. 1.3.12 din
contractul de cesiune a creantelor si vanzarea drepturilor litigioase nr.2249 din 17
martie 2014 incheiat intre SA ,,Banca Comerciald Romand” si SRL ,,Dragooro
Estatest”, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi de admitere a
pretentiei. In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie 2018, urmeaza a fi
mentinute.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Semion Vitman, reprezentat de avocatul Alexei
Tighinean.

Se caseaza in parte decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotérarea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Semion Vitman impotriva
IM ,,Cirasico” SRL, SRL ,OVC-Montaj”, SRL ,,Rultehcom”, IS ,,Cadastru”, SRL
,2Metalica-Zuev”, SC ,,Constructmet Grup” SRL, SC ,Alustar-Plus” SRL, SRL
,wAcit-Trans”, SRL ,Dragooro Estates”, SA ,Banca Comerciali Romana”,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii
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judecatoresti Nicolae Nicolaescu, Oxana Burlac, Ludmila Sapa, Vladimir Bezede,
Anatolie Banarescu, Corneliu Vanaga, Virgiliu Prodan, Vera Rotaru, lacob Miron
privind declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune si anularea
sechestrelor, in partea respingerii cerintei privind declararea nulitatii absolute a pct.
1.3.12 din contractul de cesiune a creantelor si vanzarea drepturilor litigioase
nr.2249 din 17 martie 2014 incheiat intre SA ,,Banca Comerciald Roméanad” si SRL
,Dragooro Estatest”, si in aceastd parte se emite o hotdrare noud prin care:

Se constatd nulitatea absoluta a pct.1.3.12 din contractul de cesiune a
creantelor si vanzarea drepturilor litigioase nr. 2249 din 17 martie 2014 incheiat
intre SA ,,Banca Comerciald Romana” si SRL ,,Dragooro Estatest™.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019 si hotirarea
Judecatoriei Chigsinau, sediul Buiucani din 02 februarie 2018, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Nina VVascan

Victor Burduh
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