Dosarul nr. 3ra-137/20

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (Eduard Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Eugeniu Bejenaru, Ghenadie Liulca, Aurelia Toderas)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 04/07, reprezentata de avocatul lulian Paciurca,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 04/07 impotriva
Consiliului municipal Balti, tert Primdria municipiului Balti, Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 8, Anatolie Ivaschiv si Maria Ivaschiv cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul depus de Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 04/07,
reprezentata de avocatul Tulian Paciurca impotriva hotararii din 21 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central, prin care s-a respins actiunea ca depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie,

constata:

La 09 ianuarie 2019, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 04/07 (in
continuare CCG nr. 04/07), reprezentata de avocatul Tulian Paciurca a depus cerere
de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin decizia Consiliului municipal Balti
nr. 17/19 din 07 decembrie 2015, autoritatea publica locala si-a recunoscut dreptul
de proprietate publicad asupra unor bunuri din mun. Balti, inclusiv terenul din
str. XxX, cu suprafata de xxx ha, ce apartine cu drept de folosinta CCG nr. 04/07,
atribuit in temeiul actului de stat din 1987.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, la 23 iunie 2016, terenul
cu numarul cadastral xxx, amplasat pe str. Xxx, mun. Balti, cu suprafata de xxx ha
a fost inregistrat in temeiul deciziei Consiliului municipal Balti nr. 17/19 din 07
decembrie 2015, cu drept de proprietate pe numele municipiului Balti.

Decizia Consiliului municipal Balti nr. 17/19 din 07 decembrie 2015 este
eronata in partea recunoasterii dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul
cadastral xxx, deoarece pe acest bun sunt amplasate bunuri proprietate privata a



membrilor Cooperativei si retele electrice de tensiune inaltd, ce reprezintd active
ale Intreprinderii de Stat ,,Moldelectrica”.

Autoritatea publica locald trebuie sd coordoneze si sa expuna la consultatii
publice cu persoanele interesate initierea proiectului de decizie nr. 17/19 din 07
decembrie 2015.

La 04 octombrie 2018, CCG nr. 04/07 a solicitat administratiei publice locale
Balti furnizarea informatiei, si anume copia deciziei nr. 17/19 din 07 decembrie
2015, pentru a lua cunostintda cu continutul acesteia si a temeiurilor de fapt si de
drept.

La 09 noiembrie 2018, CCG nr. 04/07 a inaintat cerere prealabild catre
Consiliul municipal Balti in vederea anularii partiale sau modificarii deciziei
nr. 17/19 din 07 decembrie 2015, motivand ca prin acest act administrativ i se
violeaza dreptul la administrarea patrimoniului.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 14/64 din 27 noiembrie 2018
cererea prealabild a fost respinsda, din motiv ca a fost depusd cu incalcarea
termenului.

Concluzia administratiei publice locale care a stat la baza respingerii cererii
prealabile este neintemeiatd, iar decizia nr. 17/19 din 07 decembrie 2015 este
ilegala si pasibild anularii.

In drept actiunea este intemeiata pe prevederile art. 5, 7, 38, 75, 81 si 239 din
Codul de procedura civila, art. 19, 22, 23, 24, 25 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (1)
lit. @), ¢) si art. 27 din Legea contenciosului administrativ.

CCG nr. 04/07, reprezentata de avocatul ITulian Paciurca a solicitat instantei de
judecata anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 17/19 din 07 decembrie
2015, in partea recunoasterii dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul
cadastral Xxx.

Prin incheierea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a atras
in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Balti, Cooperativa de
Constructii a Garajelor nr. 8 (in continuare CCG nr. 8), Anatolie lvaschiv si Maria
Ivaschiv (f.d. 77).

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
respins actiunea depusa de CCG nr.04/07, ca fiind depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie (f.d. 89, 94-95 recto-verso).

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de CCG nr. 04/07, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca impotriva
hotararii din 21 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central (f.d. 128, 129-134).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, termenul de 30 de zile
pentru depunerea cererii prealabile in ordinea contenciosului administrativ a
inceput sa curga pentru CCG nr. 04/07 la 21 august 2018 — momentul luarii
cunostintei cu extrasul din Registrul bunurilor imobile. Insa, cererea prealabila a
fost depusa la 09 noiembrie 2019, adica peste doud luni si 19 zile de la aducerea la
cunostintd despre actul administrativ contestat si efectele acestuia.

La 18 noiembrie 2019, CCG nr. 04/07, reprezentata de avocatul Iulian
Paciurca a depus la Curtea de Apel Balti, prin intermediul oficiului postal recurs
motivat impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 139-
141, 142).

Argumentele recursului in esentda se rezuma la faptul ca, solutiile instantelor
inferioare sunt eronate, iar hotararile adoptate ilegale si pasibile casarii, deoarece
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concluzile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si adoptate cu
incalcarea normelor de drept.

Instantele inferioare 1n mod eronat au stabilit cd, termenul de presciptie a
inceput sa curga de la luarea de cunostinta cu extrasul din Registrul bunurilor
imobile, adica 21 august 2018. Or, la acel moment CCG nr. 04/07 nu cunostea
continutul actului administrativ care a servit temei de inregistrare a dreptului de
proprietate.

Mai mult ca atat, deciziei Consiliului municipal Balti nr. 17/19 din 07
decembrie 2015 este un act administrativ cu caracter normativ, care in sensul
art. 17 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ poate fi atacat oricand.

Instantele inferioare nu au aplicat prevederile art. 10 si 21 din Legea privind
delimitarea proprietatii publice.

CCG nr. 04/07, reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca a solicitat Curtii
Supreme de Justitie admiterea recursului, casarea hotararii din 21 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central si a deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Balti, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea in sensul
formulat.

Fiindu-i notificata copia recursului motivat depus de CCG nr. 04/07,
reprezentatd de avocatul Tulian Paciurca impotriva deciziei din 15 octombrie 2019
a Curtii de Apel Balti, fapt confirmat avizul de receptiec a corespondentei
DS2035902745AS, intimatul nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referintd la recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasl norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
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neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform avizului de receptie a corespondentei DS3118135854AS, decizia
motivatd din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
reprezentatului CCG nr. 04/07, avocatului lulian Paciurca la 12 noiembrie 2019
(f.d. 136).

Completul de admisibilitate considera ca, CCG nr. 04/07, reprezentata de
avocatul lulian Paciurca a respectat termenul prevazut de articolul 245 din Codul
administrativ, deoarece recursul motivat a fost predat oficiului postal la 18
noiembrie 2019 (f.d. 142).

Examinind temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de CCG nr. 04/07, reprezentat de
avocatul lulian Paciurca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul CCG nr. 04/07,
reprezentat de avocatul lulian Paciurca cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cad procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de CCG nr. 04/07, reprezentata de avocatul
lulian Paciurca.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
articolelor 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 04/07,
reprezentata de avocatul Iulian Paciurca se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



