Dosarul nr. 3ra-8/20

prima instantd: Judecatoria Taraclia (jud. S. Uzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile depuse de catre Anna Coeva si Agentia Servicii
Publice,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghii Coev impotriva Agentiei Servicii Publice, lui Dmitri Coev si
Annei Coeva, intervenient accesoriu Primaria satului Valea-Perjei, raionul Taraclia
cu privire la declararea ilegala si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii
efectuate la data de 31 ianuarie 2005,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Anna Coeva, reprezentantul acesteia, avocatul
Anna Mihalciuc si Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea din 06
decembrie 2016 a Judecatoriei Taraclia,

constata:

La data de 06 aprilie 2015 Gheorghii Coev a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva OCT Taraclia cu privire la radierea din Registrul bunurilor
imobile a nscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 12 ianuarie 2015 fiul
sau, Dmitri Coev i-a comunicat ca, in urma examinarii cauzei civile la Judecatoria
Taraclia cu privire la desfacerea casatoriei incheiata cu Anna Coeva, ultima a
prezentat instantei de judecata certificatul de la OCT Taraclia din 27 noiembrie
2014, din care rezulta ca, proprietarii casei de locuit din str. xxxx, sunt Dmitri Coev
si Anna Coeva.

A mentionat ca, el este proprietarul imobilului enuntat in baza contractului de
vanzare-cumparare din 01 aprilie 1989, care a fost Inregistrat in cartea de gospodarii
sub nr. 54 de catre secretarul Comitetului executiv al Sovietului satesc Valea-Perjei.



A sustinut ca, la data de 15 ianuarie 2015 s-a adresat la OCT Taraclia cu
cerere, prin care a solicitat sa fie informat n baza caror acte a fost Tnregistrat dreptul
de proprietate al lui Dmitri Coev si al Annei Coeva asupra casei de locuit din
Str.XXXX.

A afirmat ca, prin raspunsul OCT Taraclia nr. 9 din 03 februarie 2015 i-a fost
comunicat ca, dreptul de proprietate al lui Dmitri Coev si al Annei Coeva asupra
bunului imobil enuntat a fost inregistrat in baza certificatului nr. 354 din 06 august
2003, eliberat de catre Primaria s. VValea-Perjei.

A relevat ca, la data de 16 februarie 2015 s-a adresat la OCT Taraclia cu cerere
prealabild, solicitdnd radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate
la data de 31 mai 2003, in care a fost indicat ca, proprietari ai casei de locuit din
str.xxxx, sunt Dmitri Coev si Anna Coeva, insa la data de 09 martie 2015 cererea sa
a fost respinsa.

A considerat ca, este ilegald inscrierea In Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al lui Dmitri Coev si al Annei Coeva asupra casei de locuit
enuntate, deoarece el este proprietarul casei de locuit in baza contractului de
vanzare-cumparare din 01 aprilie 1989, care a fost autentificat de secretarul
Comitetului executiv al Consiliului satesc Valea-Perjei si inregistrat in cartea de
gospodarii sub nr. 54,

A invocat cd, anume din momentul inregistrarii contractului de vénzare-
cumparare enuntat, el este proprietarul bunului imobil mentionat, iar inscrierile
efectuate In Registrul bunurilor imobile la data de 31 ianuarie 2005 sunt gresite.

A declarat ca, prin raspunsul Primariei S. Valea-Perjei din 05 februarie 2015,
eliberat n baza cererii sale din 03 februarie 2015, i-a fost comunicat ca, certificatul
Primariei s. Valea-Perjei nr. 354 din 06 august 2003, care a servit temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra
bunului imobil enuntat, a fost eliberat gresit.

A notat ca, la data de 27 noiembrie 2014 Annei Coeva i-a fost eliberat
certificatul din Registrul bunurilor imobile, in care ea a fost indicatd in calitate de
proprietar al bunului imobil litigios, in baza certificatului Primariei s. Valea-Perjei
nr. 354 din 06 august 2003, insd tindnd cont de certificatul nr. 34 din 05 februarie
2015, eliberat de catre Primaria s. Valea-Perjei, aceasta circumstanta duce la radierea
inscrierii efectuate in Registrul bunurilor imobile si a faptului ca, Dmitri Coev si
Anna Coeva ar avea calitatea de proprietari ai casei de locuit enuntate.

A solicitat radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la
data de 31 ianuarie 2005 si, anume, inregistrarea dreptului de proprietate dupa Dmitri
Coev si Anna Coeva asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx.

Prin incheierile din 28 aprilie 2015 ale Judecatoriei Taraclia a fost dispusa
instiintarea lui Dmitri Coev, a Annei Coeva si a IS ,,Cadastru” despre posibilitatea
de a interveni in proces in calitate de parati.

Prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Taraclia a fost atrasa in
proces Primdria s. Valea-Perjei in calitate de intervenient accesoriu.

La data de 04 septembrie 2015 Gheorghii Coev a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitind de a declara ilegala si de a radia din Registrul bunurilor
imobile inscrierea efectuatd la data de 31 ianuarie 2005 si, anume, inregistrarea



dreptului de proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra bunului imobil cu
nr. cadastral Xxxx.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Taraclia actiunea depusa
de catre Gheorghii Coev a fost admisa si a fost radiata din Registrul bunurilor
imobile inscrierea efectuata la data de 31 ianuarie 2005 in partea ce tine de
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxx.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse apelurile
declarate de catre IS ,,Cadastru”, Anna Coeva si reprezentantul acesteia, avocatul
Anna Mihalciuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Agentia Servicii Publice (succesor in drepturi al IS
,,Cadastru™) si Anna Coeva, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost
remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de catre Agentia Servicii Publice, Anna Coeva si reprezentantul
acesteia, avocatul Anna Mihalciuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 06 iunie 2019 Anna Coeva a depus recurs nemotivat, iar la data de
16 iulie 2019 a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea
actiunii.

{n motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala.

A mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate de cdtre ea in cererea de apel.

A considerat cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, urma sa aplice
prevederile art. 504 alin. (1), 505 s1 506 din Codul civil.

De asemenea, a considerat ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca,
Gheorghii Coev nu a omis termenul de adresare in instanta de judecata, deoarece el
nu a cunoscut despre contractul de ipoteca, incheiat intre BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, Dmitrii Coev si ea, in vederea asigurarii executarii obligatiunilor
asumate prin contractul de credit bancar incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA si II,,Coev Gheorghii”, fondatorul careia este insusi Gheorghii Coev.

A sustinut ca, Tncd in anul 2005 Gheorghii Coev cunostea cda, dreptul de
proprietate asupra casei de locuit si lotului de pamant aferent din str. xxxx este
inregistrat dupa fiul sdu, Dmitrii Coev. Acest fapt a fost confirmat si de catre
martorul Nadejda Manceva, care a declarat ca, ea a eliberat certificatul nr. 354 din
06 august 2003, insa pentru eliberarea acestui certificat, la Primaria s. Valea-Perjeli
s-a adresat Gheorghii Coev, care nu a avut careva obiectii fata de cele indicate in
certificat.

A afirmat ca, instantele judecatoresti nu au dat nici o apreciere declaratiilor
martorului Nadejda Manceva.

A relevat ca, inscrierea In Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al lui Dmitri Coev si al Annei Coeva asupra casei de locuit din XxXxx nu
putea fi radiata din Registrul bunurilor imobile, deoarece nu au fost declarate nule
actele, In baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate (titlul de autentificare a



dreptului detinatorului de teren din 22 august 2003 si certificatul Primariei s. Valea-
Perjei nr. 354 din 06 august 2003).

La data de 14 iunie 2019 Agentia Servicii Publice a depus recurs nemotivat,
lar la data 05 iulie 2019 a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

A mentionat ca, inregistrarea dreptului de proprietate al lui Dmitri Coev si al
Annei Coeva asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx a fost operata in
conformitate cu normele legale si actele doveditoare de drept.

A sustinut ca, instanta nu a demonstrat ilegalitatea actiunilor registratorului
OCT Taraclia, Marina Nichiforov la etapa inregistrarii dreptului de proprietate al lui
Dmitri Coev si al Annei Coeva, dreptul asupra bunului din str. xxxx fiind inregistrat
in temeiul certificatului nr. 354 din 06 august 2003, eliberat de catre Primaria
s.Valea-Perjei si titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 22
august 2003, actele valabile la momentul prezentarii spre inregistrare.

A afirmat ca, instanta a dat o apreciere formala faptului tardivitatii cerintelor
inaintate de catre Gheorghii Coev cu privire la declararea ilegalitatii inscrierii
efectuate in Registrul bunurilor imobile la data de 31 ianuarie 2005, desi pe parcursul
examinarii cauzei, prin mai multe probe a fost demonstrat ca, Gheorghii Coev
cunostea despre faptul inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu
nr. cadastral xxxx dupa fiul sau, Dmitri Coev, insa a actionat in instanta de judecata
in afara termenului prevazut de Legea contenciosului administrativ si chiar peste
termenul general de prescriptie si nu a solicitat repunerea in termen.

A relevat ca, rectificarea in cauza nu a fost solicitatd pe parcursul a 12 ani, din
momentul intabularii dreptului si a fost solicitata doar dupa divortul lui Dmitri Coev
si al Annei Coeva pentru a sustrage bunul imobil din masa bunurilor procurate in
timpul cadsatoriei.

A declarat ca, actiunile registratorului OCT Taraclia, care a efectuat inscrierea
in Registrul bunurilor imobile, sunt legale, deoarece intabularea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile la data de 31 ianuarie 2005 a dreptului de proprietate
dupa Anna Coeva si Dmitrii Coev a fost operata in baza certificatului nr. 354 din 06
august 2003, eliberat de catre Primaria s. Valea-Perjei si titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 22 august 2013.

A notat ca, recunoasterea ulterioara de catre Primaria s. Valea-Perjei a faptului
ca, certificatul nr. 354 din 06 august 2003 a fost eliberat gresit, nu serveste temei
pentru radierea dreptului de proprietate deja inregistrat in Registrul bunurilor
imobile. Respectiv, refuzul registratorului de a radia inscrierea efectuata la data de
31 ianuarie 2005 este unul legal.

A specificat ca, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat pe numele lui Dmitri Coev la data de 22 august 2003, pentru terenul cu
suprafata de 0,1890 ha, in vederea constructiei casei de locuit individuale, reprezinta
un act valabil emis de autoritatea publica locald, Primaria s. Valea-Perjei, r-nul
Taraclia, unica care detine dreptul de dispozitie asupra terenurilor, ce-i apartin si
confera Iui Dmitri Coev dreptul de proprietate asupra bunului imobil.



A mentionat cd, in spetd nu-i poate fi imputata registratorului OCT Taraclia
omisiunile lui Gheorghii Coev de a prezenta contractul de vanzare-cumparare din 01
aprilie 1989 spre inregistrare, precum si recunoasterea ulterioara de catre Primaria
s. Valea-Perjei a faptului ca, certificatul nr. 354 din 06 august 2003, care a confirmat
dreptul de proprietate al lui Dmitri Coev, a fost eliberat gresit, or, raspunsul eliberat
de autoritatea publicad locala nu serveste temei pentru radierea dreptului de
proprietate deja inregistrat in Registrul bunurilor imobile, in lipsa consimtdmantului
titularului.

A sustinut ca, instanta nu a dat apreciere faptului ca, constructia locativa, casa
de locuit cumparata de catre Gheorghii Coev, care, ulterior, a fost demolata, avea
suprafata de 25,3 m. p., pe cand casa edificata pe terenul ce apartine lui Dmitri Coev
a fost supusa inregistrarii la organul cadastral cu suprafata de 162 m.p., inclusiv
constructii accesorii.

A afirmat ca, litigiul dat urma a fi solutionat printr-o actiune in rectificare
inaintata Tmpotriva titularilor de drept, acestia fiind persoanele lezate in rezultatul
radierii dreptului de proprietate si nu printr-o actiune in contencios administrativ fata
de detinatorul Registrului bunurilor imobile.

A considerat ca, instanta de apel nu a patruns in esenta raportului juridic ivit
in spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare clara, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Prin notificdrile din 12 1ulie 2019 si 29 iulie 2019 Curtea Suprema de Justitie
a expediat in adresa lui Gheorghii Coev copiile recursurilor, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 84, 93, vol. V).

Prin referintele din 17 august 2019 si 04 noiembrie 2019 Gheorghii Coev a
solicitat declararea recursurilor inadmisibile.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.



In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua decizie cu
privire la respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 01 aprilie 1989,
Gheorghii Coev a cumparat de la Ivan Jelev imobilul din XxXX, incheind contract de
vanzare-cumparare (f. d. 11, 12, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghii Coev a solicitat
declararea ilegala si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la
data de 31 ianuarie 2005 si, anume, inregistrarea dreptului de proprietate dupa Dmitri
Coev si Anna Coeva asupra bunului imobil din str. Xxxx.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, radiind din Registrul bunurilor imobile inscrierea
efectuatd la data de 31 ianuarie 2005 in partea ce tine de inregistrarea dreptului de
proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra bunului imobil din str.xxxx.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Anna Coeva, reprezentantul acesteia, avocatul Anna Mihalciuc s1 Agentia
Servicii Publice, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, Tn coraport cu
legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 28 alin. (1) lit. a) si f) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se
face 1n temeiul urmatoarelor documente: actele administrative emise de autoritatile
publice abilitate Tn modul stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor,
precum si certificatele constatatoare emise in conformitate cu prevederile Legii
nr.163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in procedura de
aprobare tacitd; titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului de teren si alte
acte (adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile
publice abilitate, in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor.

Conform art. 33 alin. (1) din Legea enuntata, inregistrarea drepturilor in baza
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nu poate fi refuzata.

Art. 38 alin. (1) din Legea enuntata prevede ca, greselile din cadastru se
corecteaza numai in temeiul deciziei registratorului. Decizia trebuie sa contina data
descoperirii greselii, caracterul ei, cauza nasterii ei (din culpa titularului de drepturi
sau a organului cadastral teritorial), modul de corectare a greselii, sursele de
reparatie a prejudiciului cauzat.



Totodatd, conform art. 40* alin. (1) si (2), art. 47! din Legea enuntatd, pentru
inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra lui se
prezintda documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta
(superficie, arenda) asupra terenului beneficiarului (investitorului) constructiei si
documentele ce confirma receptia lucrarilor de constructie. Documentele referitoare
la teren nu sunt necesare in cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja
inregistrat. Inregistrarea dreptului asupra unei constructii nefinalizate poate fi
efectuata la cererea titularului de drept, in temeiul documentelor ce confirma dreptul
beneficiarului (investitorului) constructiei asupra terenului, al autorizatiei pentru
constructie si al avizului tehnic elaborat de catre experti tehnici atestati ce confirma
gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrarilor de constructie cu
documentatia de proiect. Pentru constructiile ce nu cad sub incidenta Legii nr.721-
XIII din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, se prezinta actul de
constatare pe teren privind gradul de executare a constructiei, intocmit de organul
cadastral teritorial si coordonat cu autoritatea publicd locald. Pentru efectuarea
tranzactiilor cu constructiile nefinalizate, acestea se inregistreaza in registrul
bunurilor imobile T1n mod obligatoriu.

Pentru prejudiciul cauzat ca urmare a Iinregistrarii drepturilor in baza
documentelor care confirma drepturile si planurile cadastrale sau geometrice si care
contin erori comise de autoritatile ce au emis sau perfectat documentele prezentate
pentru inregistrarea primara, raspunderea o poartd autoritatile care au emis sau
perfectat documentele.

Conform art. 504 si 505 alin. (1) si (2) din Codul civil, ¢ind vreo inscriere din
Registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se poate cere
rectificarea inscrierii. Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau
mentionarea oricdrei operatiuni susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in
Registru. Orice persoana interesatd poate cere rectificarea unei intabuldri sau
inscrieri provizorii daca: a) inscrierea sau actul in al carui temei s-a dispus inscrierea
nu a fost valabil; b) dreptul inscris a fost calificat gresit; ¢) nu mai sunt intrunite
conditiile de existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in al
cirui temei s-a facut inscrierea; d) existi si alte temeiuri previzute de lege. In lipsa
consimtamantului titularului, rectificarea se va incuviinta numai in temeiul unei
hotarari judecatoresti.

Din materialele dosarului rezultd cd, intabularea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile la data de 31 ianuarie 2005 a dreptului de proprietate dupa Anna
Coeva si Dmitri Coev asupra casei de locuit din str. xxxx a fost operata in baza
certificatului nr. 354 din 06 august 2003, eliberat de catre Primaria s. Valea-Perjei,
prin care se confirmd cd, imobilul enuntat apartine Annei Coeva si lui Dmitri Coev
si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 22 august 2003.

Conform raspunsul Primariei s. Valea-Perjei din 05 februarie 2015, eliberat in
baza cererii lui Gheorghii Coev din 03 februarie 2015, certificatul nr. 354 din 06
august 2003 a fost eliberat gresit de catre Primaria satului Valea-Perjei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, recunoasterea ulterioara de catre
Primaria s. Valea-Perjei a faptului precum ca, certificatul nr. 354 din 06 august 2003



a fost eliberat gresit, nu serveste temei pentru registrator de a radia dreptul de
proprietate deja Inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Or, pentru prejudiciul
cauzat ca urmare a Inregistrarii drepturilor in baza documentelor care confirma
drepturile si care contin erori comise de autoritatile ce au emis sau perfectat
documentele prezentate pentru Inregistrarea primara, raspunderea o poartd
autoritatile care au emis sau perfectat documentele, la caz, Primaria s. Valea-Perjeli,
r-nul Taraclia.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, in baza titlulur de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 22 august 2003, lui Dmitri Coev,
fiind 1n casatorie cu Anna Coeva, I-a fost repartizat prin decizia Primariei s. Valea-
Perjeinr. 4/1 din 27 martie 1992 terenul cu suprafata de 0,1890 ha pentru constructia
casei de locuit individuale, trecut in Registrul detinatorilor de terenuri sub nr. 339
din 06 august 2003 (f. d. 22-23, vol. Il f. d. 44, vol. I1I), fapt indicat in extrasul din
Registrul bunurilor imobile din 27 noiembrie 2014, si respectiv, din 28 aprilie 2015
(f. d. 31-32, 47-48, vol. 1).

Prin urmare, avand la baza titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 22 august 2003, eliberat pe numele lui Dmitri Coev, in baza deciziei
Primariei s. Valea-Perjei nr. 4/1 din 27 martie 1992, acte administrative care nu au
fost anulate si/sau contestate, registratorul, conform art. 33 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, nu putea sa refuze inregistrarea dreptului de
proprietate.

In acest context, se va invedera ca, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat lui Dmitri Coev la data de 22 august 2003, pentru
terenul cu suprafata de 0,1890 ha, in vederea constructiei casei de locuit individuale,
in baza deciziei enuntate, reprezinta un act valabil emis de autoritatea publica locala,
la caz, Primaria s. Valea-Perjei, r-nul Taraclia, unica care detine dreptul de dispozitie
asupra terenurilor ce-i apartin, fapt ce denota ca, a fost eliberat in temeiul legii si
confera lui Dmitri Coev dreptul de proprietate.

La caz, se mai retine cd, conform contului personal nr. 275 si 327, eliberat pe
numele lui Dmitri Coev, in lista membrilor gospodariei situate in XXxX s-au indicat
Dmitri Coev, Anna Coeva, Irina Coeva si Victor Coev (f. d. 19-24, vol. 1), iar
conform extrasului din cartea de gospodarii, in perioada anilor 1997-2014 in bunul
imobil din xxxx au locuit Dmitri Coev, Anna Coeva, Irina Coeva si Victor Coev
(f.d.33, vol. I).

De asemenea, s-a constatat ca, Dmitri Coev, in calitate de proprietar al bunului
imobil din xxxx, a depus cereri la OCT Taraclia privind reconstruirea casei,
inventarierea tehnica a casei de locuit noi, inregistrarea dreptului de proprietate si
eliberarea certificatului privind valoarea bunului (f. d. 9-14, 24, 25, 46, 59, 72,
vol.11).

Conform certificatului nr. 126 din 27 mai 2015, cliberat de catre Primaria
s.Valea-Perjei, in perioada anilor 2010-2014 Anna Coeva a achitat impozitul funciar
si impozitul pentru bunul imobil (f. d. 124-129, vol. I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, Gheorghii Coev nu a fost lipsit de dreptul de a



prezenta/inregistra la organul cadastral contractul de vanzare—cumparare din 01
aprilie 1989, care atesta dreptul sau de proprietate.

In baza contractului de véanzare-cumparare enuntat, Gheorghii Coev a
cumparat de la Ivan Jelev casa de locuit din str. xxxx (f. d. 11, 12, vol. I), care se
afla pe terenul ce apartinea administratiei publice locale, insa ulterior a fost demolata
(f. d. 146, vol. 1)

Sub acest aspect este de observat ca, desi, materialele cauzei denotd ca,
Gheorghii Coev a obtinut actele necesare 1n vederea efectudrii lucrarilor de
constructie a casei de locuit din s. xxxx (f.d.145-153, vol. 1), dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral xxxx apartine lui Dmitri Coev in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 22 august 2003, eliberat in baza
deciziei Primariei s. Valea-Perjei nr. 4/1 din 27 martie 1992, si nu Iui Gheorghii
Coev (f. d. 44, vol. 1I).

In aceastd ordine de idei, se va retine si pct. 3 din titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren enuntat, care prevede ca, scopul repartizarii terenului
este constructia locativa, or, casa de locuit cumpdratd de catre Gheorghii Coev, care
ulterior a fost demolatd, avea suprafata de 25,3 m? (f. d. 78, 79, vol. I), pe cind casa
edificata pe terenul ce apartine lui Dmitri Coev a fost supusa inregistrarii la organul
cadastral cu suprafata de 162 m?, inclusiv constructii accesorii.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, actiunile
registratorului, care a efectuat inscrierea in Registrul bunurilor imobile si, anume,
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Dmitri Coev si Anna Coeva asupra
bunului imobil din str. xxxx, sunt legale si, prin urmare, considera necesar de a
respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Din actele cauzei rezulta ca, la data de 16 februarie 2015 Gheorghii Coev a
depus la OCT Taraclia si la IS ,,Cadastru” cereri prealabile, prin care a solicitat
anularea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii ca, Dmitri Coev si Anna Coeva
sunt proprietarii bunului imobil din str. xxxx.

Prin raspunsul nr. 0-16/18 din 05 martie 2015 OCT Taraclia I-a informat ca,
conform art. 35 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nu este posibil de
anulat Tn Registrul bunurilor imobile inscrierea solicitata, iar prin raspunsul din 16
martie 2015 IS ,,Cadastru” 1-a informat c, in lipsa acordului titularului de drepturi
si in lipsa actelor care ar dispune rectificarea inscrierilor, intreprinderea nu are temei
juridic pentru efectuarea modificarilor nscrierilor din Registrul bunurilor imobile
referitor la dreptul de proprietate al lui Dmitri Coev si al Annei Coeva asupra
imobilului din str. xxxx.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea enuntata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu



este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept s sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) si (4) din Legea enuntata, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii rdspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Astfel, prin prisma normelor de drept mentionate, in special art. 17 alin. (1)
lit. a) din Legea contenciosului administrativ, termenul de 30 de zile a inceput sa
curga de la data primirii raspunsului la cererea prealabila — 16 martie 2015, reiesind
din faptul ca, OCT Taraclia si IS ,,Cadastru” au examinat cererile prealabile in fond,
dar nu au respins-o ca fiind depusa tardiv.

Respectiv, Gheorghii Coev a depus cererea de chemare in judecata la data de
06 aprilie 2015, adica in interiorul termenului de prescriptie de 30 de zile.

Prin urmare, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului
Agentia Servicii Publice cu privire la tardivitatea actiunii, or, cererea de chemare in
judecata a fost depusa 1n instanta de judecata in interiorul termenului de 30 de zile,
termen instituit de Legea contenciosului administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noud decizie, prin care actiunea depusa de catre Gheorghii Coev impotriva Agentiei
Servicii Publice, lui Dmitri Coev si Annei Coeva, intervenient accesoriu Primaria
satului Valea-Perjei cu privire la declararea ilegala si radierea din Registrul bunurilor
imobile a Inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005 de respins.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de catre Anna Coeva si Agentia Servicii Publice.

Se caseaza integral decizia din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Taraclia in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghii Coev impotriva Agentiei
Servicii Publice, lui Dmitri Coev si Annei Coeva, intervenient accesoriu Primadria
satului Valea-Perjei cu privire la declararea ilegala si radierea din Registrul bunurilor
imobile a Inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005 si se emite o noud decizie, prin
care.

Se respinge actiunea depusa de catre Gheorghii Coev impotriva Agentiei Servicii
Publice, lui Dmitri Coev si Annei Coeva, intervenient accesoriu Primaria satului Valea-
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Perjei cu privire la declararea ilegala si radierea din Registrul bunurilor imobile a

inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic
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