Dosar nr. 2ra-13/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de Roman Nichitin, reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Roman Nichitin impotriva
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politier al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral,
obligarea agentului constatator de a aduce scuze oficiale si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Roman Nichitin, reprezentat de avocatul Corneliu
Chisilita s1 mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, prin care actiunea a fost respinsa

constata :

La 27 februarie 2018, Roman Nichitin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau
a IGP al MAI al RM cu privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului
moral, obligarea agentului constatator de a aduce scuze oficiale si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu
nr. MAIO3 418245 din 20 iunie 2016, Roman Nichitin a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional al RM, fiind
sanctionat cu amendd in marime de 50 unititi conventionale pentru faptul cd prin
actiunile sale a incédlcat normele morale, tulburdnd ordinea publicd, linistea
persoanelor din str. Zelinski nr. 15/4 mun. Chisinau.



Reclamantul a mentionat ca la 6 iulie 2016 a depus contentatie Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator
nr. MAIO3 418245 din 20 iunie 2016.

lar prin hotararea din 8 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost admisa contestatia depusa de Roman Nichitin, a fost anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie din 20 iunie 2016 intocmit de catre agentul constatator in baza
art. 354 Cod contraventional in privinta lui Roman Nichitin, a fost anulata decizia
agentului constatator din 20 iunie 2016 de aplicare a sanctiunii contraventionale in
privinta lui Roman Nichitin in baza art. 354 Cod contraventional, a fost incetat
procesul contraventionale pornit in baza art. 354 Cod contraventional in privinta lui
Roman Nichitin.

Drept urmare, prin aplicarea sanctiunii ilegale de catre agentul constatator i-a
fost cauzat prejudiciu atat material, cat si moral, astfel existand temeiuri privind
antrenarea raspunderii statului pentru actiunile agentului constatator Dimitriu
Alexandru.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 383 alin. (3), 384 alin. (1)
lit. u) si alin. (3!) Cod contraventional, art. 1404, 1422 alin. (2) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul Inspectoratului de Politie
Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI al RM in beneficiul
sau a sumei de 2500 de lei cu titlu de prejudiciu material i a sumei de 10000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, obligarea agentului constatator, ofiterului de sector, al
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al
MAI al RM de a aduce scuze oficiale in forma scrisa reclamantului pentru supunerea
neintemeiata la raspundere contraventionald, incasarea din contul Inspectoratului de
Politic Botanica al Directiei de Politie a mun. Chiginau a IGP al MAI al RM in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul examinarii prezentei
cauze civile.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Roman Nichitin, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita si mentinuta
hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central.

La 29 iulie 2019 Roman Nichitin, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita, a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, or art. 384 alin. (2) lit. u)
Cod contraventional, prevede cd persoana in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional are dreptul sd ceard si sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

lar alin. (3) al aceluiasi articol statueaza ca dreptul la repararea prejudiciului
se oferd in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul



ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia
sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Dovada actiunilor ilicite ale agentului constatator a fost demonstrata prin
hotararea din 8 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in baza careia a
fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

Recurentul a mai obiectat ca instantele de judecata, la examinarea cauzei,
urmau sa aplice art. 374 Cod contraventional, intrucat in speta se identifica o hotarare
judecidtoreasca prin care s-a stabilit ca agentul constatator contrar prevederilor legale
a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, precum si faptul ca vinovatia lui
Roman Nichitin nu a fost dovedita prin probe concludente si pertinente, ci dimpotriva
inscrisurile anexate la materialele cauzei sunt contrare celor imputate recurentului. In
consecintd, interpretarea procesului contraventional in privinta lui Roman Nichitin si
sanctionarea acestui de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Botanica
mun. Chisindu sunt actiuni care in interpretarea CtEDO in materie penald ii ofera
reclamantului compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 22 mai 2019, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 133), careva date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
legal.

La 30 august 2019, 1n adresa intimatului Inspectoratului de Politie Botanica al
Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI al RM a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de Roman Nichitin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 143), fiind receptionata de catre intimat la data de 5 septembrie 2019,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 145).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtit Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul Inspectoratul de Politie Botanica
mun. Chisinau sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o nouad hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat Tn mod eronat legea.



in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum atestd materialele cauzei, la 20 iunie 2016 in privinta lui Roman
Nichitin de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei
de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI al RM, a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO3 418245 in baza art. 354 Cod contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 20 iunie 2016, lui Roman Nichitin i-a fost
aplicata sanctiune contraventionala sub forma de amenda de 50 unitati conventionale
pentru faptul cd prin actiunile sale a incdlcat normele morale, tulburand ordinea
publica, linistea persoanelor din str. Zelinski nr. 15/4 mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator din 20 iunie 2016, Roman Nichitin a depus contestatie
impotriva acestora.

Ca urmare, prin hotararea din 8 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, a fost admisa contestatia depusa de Roman Nichitin, anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie din 20 iunie 2016 intocmit de catre agentul constatator,
ofiterul de sector al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a
mun. Chisinau a IGP al MAI al RM in baza art. 354 Cod contraventional in privinta
lui Roman Nichitin, a fost anulata decizia agentului constatator, ofiter de sector al
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al
MAI al RM din 20 iunie 2016 de aplicare a sanctiunii contraventionale in privinta lui
Roman Nichitin in baza art. 354 Cod contraventional si a fost incetat procesul
contraventional pornit in baza art. 354 Cod contraventional in privinta lui Roman
Nichitin.

Roman Nichitin 1naintand prezenta actiune in judecatd impotriva
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al
MAI al RM, a solicitat incasarea din contul Inspectoratului de Politiec Botanica al
Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI al RM in beneficiul sau a sumei
de 2500 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, obligarea agentului constatator, ofiterului de sector, al
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chiginau a IGP al
MAI al RM de a aduce scuze oficiale in forma scrisa reclamantului pentru supunerea
neintemeiata la raspundere contraventionald, incasarea din contul Inspectoratului de
Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chiginau a IGP al MAI al RM in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul examindrii prezentei
cauze civile.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca neintemeiata, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare,
au conchis ca legiuitorul a stabilit conditia legala cu privire la stabilirea prin hotarare



judecatoreasca a caracterului ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritatilor care au
constatat contraventia, pe cand actiunile de constatare ale agentului constatator
stabilite prin procesul-verbal cu privire la contraventiec MAIO3 418245 din
20 iunie 2016 nu au fost recunoscute ca fiind ilegale.

Totodata, a conchis instanta de apel ca intrucat conform art. 1 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele
de urmarire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti, prima instanta
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare la
adoptarea hotararilor sale au aplicat si au interpretat eronat normele de drept material
si au dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 384
alin. (2) lit. u) Cod contraventional, potrivit carora persoana in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sd primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala

Prin prisma art. 384 alin. (3') Cod contraventional, dreptul prevazut la alin.(2)
lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

In interpretarea corecta a normelor de drept enuntate, este de inteles ca
folosirea de catre legiuitor a termenului generic de prejudiciu inglobeaza atat
prejudiciul material cat si cel moral.

Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, instanta
de recurs refine ca sanctionarea neintemeiatd a lut Roman Nichitin de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a
mun. Chisinau a IGP al MAI al RM, sunt actiuni ce ii ofera lui Roman Nichitin
dreptul de a solicita compensarea prejudiciului material cauzat in rezultatul
constatarii ilegalitatilor actiunilor intreprinSe de cétre agentul constatator.

Or, prin hotararea din 8 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central,
a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 20 iunie 2016 intocmit de
catre agentul constatator, ofiterul de sector al Inspectoratului de Politie Botanica al
Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI al RM, in baza art. 354 Cod
contraventional in privinta lui Roman Nichitin, anulata decizia agentului constatator,
ofiter de sector al Inspectoratului de Politie Botanica al Directier de Politie a
mun. Chisindu a IGP al MAI al RM din 20 iunie 2016 de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta lui Roman Nichitin in baza art. 354 Cod contraventional
si incetat procesul contraventional pornit in baza art. 354 Cod contraventional in
privinta lui Roman Nichitin (f. d. 10-15).



In acest aspect, instanta de recurs constati ci instantele de judecatd ierarhic
inferioare, eronat au stabilit ca prin hotirarea din 8 februarie 2017 a Judecatoriei
Chiginau sediul central, nu a fost constatat caracterul ilicit al actiunilor agentului
constatator.

Asadar, contrar concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare, intru
stabilirea caracterului ilicit al actiunilor agentului constatator, instanta de recurs
noteaza ca prin hotdrarea din 8 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central,
in actiunile lui Roman Nichitin nu s-au gasit a fi elementele constitutive ale
contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional, dupa cum incorect au fost
incadrate juridic de catre agentul constatator, in acest sens fiind retinute prevederile
art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, deoarece nu exista faptul contraventiei.

Drept urmare, in cauza devin incidente dispozitiile art. 441 alin. (2) Cod
contraventional, potrivit cdrora incetarea procesului contraventional determina
repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost pornit.

Asadar, potrivit art. 14 alin. (1)-(2) Cod civil, in vigoare la acel moment,
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Iar conform art. 383 alin. (3) Cod contraventional, persoana in a cdrei privinta a
fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata si ei i se
repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotérire definitiva, este declarata
nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este Tnlaturatd, cu exceptia cazului
de amnistie.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta si
anume contractul de asistenta juridica nr. 62 1incheiat 1intre Cabinetul
Avocatului ,,Oancea lurie” si Roman Nichitin din 26 septembrie 2016 si bonul de
platd seria XL nr. 661777 din 12 iulie 2017, in cadrul examindrii cauzei
contraventionale in privinta lui Roman Nichitin, ultimul a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2500 de lei (f. d. 6-9).

Fata de toate aceste considerente, Roman Nichitin dispune de dreptul de a
pretinde repararea prejudiciului material cauzat prin atragerea neintemeiata la
raspundere contraventionald, fapt ce atesta temeinicia cerintei lui Roman Nichitin cu
privire la incasarea din contul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI al RM in beneficiul lui Roman Nichitin a sumei
de 2500 de lei cu titlu de prejudiciu material, sub forma de cheltuieli de asistenta
juridica, suportate in cadrul cauzei contraventionale.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci instanta de apel a retinut in mod
arbitrar faptul ca modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este
reglementat de legea speciala si anume Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauza prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.



Or, desi pe de o parte s-a constatat ca pretentiile reclamantului Roman Nichitin
urmeaza a fi examinate prin prisma temeiurilor de drept invocate in cererea de
chemare 1n judecata si anume prevederile art. 383, 384 Cod contraventional, pe de
alta parte intr-un mod contradictoriu s-a retinut ca temei de respingere a actiunii
prevederile art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, potrivit carora prezenta lege constituie
actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura
si de instantele judecatoresti, prevederi care nu au fost invocate ca temei de drept in
cererea de chemare in judecata.

Asadar, relevanta cazului au prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in vigoare
la acel moment, care indica ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

lar conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate.

Respectiv, fiecare persoand care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicitd de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducindu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata menginerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecatd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia n consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Distinct de aceste constatari, la caz, in temeiul prevederilor enuntate, Se impune
admiterea partiala a cerintei lui Roman Nichitin cu privire la repararea prejudiciului
moral, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incélcarilor admise, de
natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale
persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice.

In acest context, Colegiul consideri ca prejudiciul moral in cuantum de 1000 de
lei, constiuie 0 suma echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral suferit de catre
Roman Nichitin, avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzata
recurentului.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Roman Nichitin in marime
de 10000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.



Sub unalt aspect, cu referire la solicitarea lui Roman Nichitin privind obligarea
agentului constatator, ofiterului de sector, al Inspectoratului de Politie Botanica al
Directiei de Politic a mun. Chisinau a IGP al MAI al RM, de a aduce scuze oficiale
in formad scrisd reclamantului pentru supunerea neintemeiatd la raspundere
contraventionald, instanta de recurs o considera neintemeiatd si pasibild de a fi
respinsa, or dispozitiile art. 384 Cod contraventional, invocate de catre Roman
Nichitin in actiune, nu prevad obligatia pusa in sarcina agentului constatator de a
aduce scuze oficiale persoanei careia i-a fost intentat un proces contraventional.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, parfii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cu referire la norma de drept mentionata, instanta de recurs remarca cd in ceea
ce tine de cerinta lui Roman Nichitin cu privire la incasarea din contul Inspectoratului
de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI al RM in
beneficiul lui Roman Nichitin a cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
examinarii prezentei cauze Civile, instanta de recurs o va respinge ca neintemeiata,
or, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe care ar confirma aceste cheltuieli.

Din perspectiva celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noua hotarare prin care de a admite partial actiunea si de a incasa din contul
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al
MAI al RM in beneficiul lui Roman Nichitin suma de 2500 de lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, de a respinge
cerintele lui Roman Nichitin cu privire la obligarea agentului constatator, ofiterului
de sector al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu
a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova de a aduce scuze oficiale in forma scrisd lut Roman Nichitin pentru
supunerea neintemeiatd la raspundere contraventionald, incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Polifie a mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul lui Roman Nichitin a prejudiciului moral in suma de 9000 de
lei s1 a cheltuielilor de judecatd in prezenta cauza civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Roman Nichitin, reprezentat de avocatul
Corneliu Chisilita.
Se caseaza integral decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in cauza
civili la cererea de chemare in judecatd a lui Roman Nichitin impotriva



Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Polifie a mun. Chisindau a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral,
obligarea agentului constatator de a aduce scuze oficiale si Incasarea cheltuielilor de
judecata si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a lui Roman Nichitin
impotriva Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu
a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral,
obligarea agentului constatator de a aduce scuze oficiale si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza din contul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Roman Nichitin suma de 2500 (doua
mii cinci sute) de lei cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza din contul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Roman Nichitin suma de 1000 (una
mie) de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cerintele lui Roman Nichitin cu privire la obligarea agentului
constatator, ofiterului de sector al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova de a aduce scuze oficiale in forma scrisa lui Roman
Nichitin pentru supunerea neintemeiata la raspundere contraventionald, incasarea din
contul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chiginau a
Inspectoratului General al Politier al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul lui Roman Nichitin a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata in prezenta cauza civila, se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



