Dosarul nr. 3ra-172/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Aletenco Maria,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Aletenco Maria impotriva Consiliului or. Straseni si Primariei mun. Straseni cu
privire la contestarea actelor administrative si titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, si la cererea reconventionald depusda de Primdria mun. Striseni,
Saban Alexandru si Saban Efimia impotriva Mariei Aletenco, intervenienti accesorii
Margineanu Anatolie si Margineanu Ina cu privire la constatarea posesiunii ilegale a
bunului imobil, evacuarea din bunul imobil si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile depuse de Aletenco Maria, Saban Alexandru si Saban Efimia impotriva
hotararii din 28 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central

constata:

La 22 decembrie 2017 Aletenco Maria a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului or. Straseni si Primariei mun. Straseni cu privire la anularea actelor
administrative si titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea din 17 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Straseni, S-a obligat Primaria mun. Straseni si Consiliul or. Strageni sa-i
elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului aferent
casel de locuit, ce-i apartine cu drept de proprietate privata, amplasat pe str. XXXXX.

Prin procesul-verbal din 14 iulie 2016, intocmit de executorul judecatoresc Liliana
Vacarov, s-a constatat ca suprafata de fapt a terenului aferent este de XXXXX ha.

Contrar hotararii judecatoresti mentionate, prin decizia Consiliului or. Straseni nr.
4/17 din 10 octombrie 2016, i s-a transmis in proprietate privata lotul de pamant aferent
casei de locuit cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha.

In temeiul acestei deciziei, la 31 octombrie 2016 i-a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.



Prin decizia nr. 5/12 din 09 decembrie 2016 a Consiliului or. Straseni, terenul
aferent casei de locuit a fost divizat si s-a format un bun imobil nou, cu numaérul cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, cu scopul instrainarii acestuia.

Considera Aletenco Maria ca atat decizia Consiliului or. Strageni nr. 4/17 din 10
octombrie 2016, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 31 octombrie
2016, cat si decizia Consiliului or. Straseni nr. 5/12 din 09 decembrie 2016 contravin art.
11 alin. (1) din Codul funciar, art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila si pct. 6 din
Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privatd a loturilor de
pamant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 984
din 21 septembrie 1998.

A cerut Aletenco Maria admiterea actiunii, anularea deciziilor Consiliului or.
Strageni nr. 4/17 din 10 octombrie 2016, nr. 5/12 din 09 decembrie 2016, nr. 6/26 din 05
decembrie 2017 si titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 31
octombrie 2016, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 4 iulie 2018, Primaria mun. Straseni a depus cerere reconventionala Tmpotriva
Mariei Aletenco, intervenienti accesorii Margineanu Anatoliec si Margineanu Ina cu
privire la constatarea posesiunii ilegale asupra terenului si incasarea prejudiciului
material.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ca Aletenco Maria a acaparat ilegal
terenul cu suprafata de XXXXX ha, situat pe str. XXXXX, iar din acest motiv acest teren
a fost format ca bun imobil separat cu numarul cadastral XXXXX si inregistrat dreptul de
proprietate in Registrul bunurilor imobile dupa unitatea administrativ teritoriald Straseni.

Ulterior, In urma licitatiei publice petrecute, cu castigatorul licitatiei Margineanu
Anatolie a fost incheiat contract de vanzare-cumparare a terenului mentionat, ultimul
devenind proprietarul terenului in litigiu odata cu inregistrarea contractului in Registrul
bunurilor imobile.

Margineanu Anatolie S-a adresat cu o cerere catre Primaria mun. Straseni, prin care
a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului, motivand ca nu-si poate exercita
dreptul de posesie, de folosinta si de dispozitie asupra acestuia, deoarece este ingradit cu
gard de plasa si ocupat cu piatra but.

Prin actul din 25 ianuarie 2018, intocmit de comisia din cadrul Primariei mun.
Straseni, S-a constatat faptul posesiunii ilegale de catre Aletenco Maria a terenului in
litigiu, fapt pentru care ultima a fost somata sa inlature obstacolele asupra acestui teren,
cu ridicarea gardului de plasa si piatra but, fiindu-i acordat in acest sens un termen pana
la 18 februarie 2018.

in termenul stabilit prin actul din 25 ianuarie 2018 si somatiile nr. 38 din 15 ianuarie
2018 si nr. 150 din 12 februarie 2018, Aletenco Maria nu a inlaturat obstacolele asupra
terenului litigios, fapt ce a generat in consecinta inaintarea actiuni reconventionale.

Or, in calitate de autoritate publica locala si proprietar al terenului in litigiu, se afla
in imposibilitate de a preda terenul respectiv cumparatorului de buna-credinta
Margineanu Anatolie.

A cerut Primdria mun. Strdseni admiterea actiunii reconventionale, constatarea
posesiunii ilegale de catre Aletenco Maria asupra terenului cu suprafata de XXXXX ha,
cu nr. cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX.



Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Saban Alexandru, Saban Efimia si
Margineanu Ina.

La 24 octombrie 2018 Saban Alexandru si Saban Efimia au depus cerere de
intervenire in proces in calitate de coreclamanti la actiunea reconventionald depusa de
Primdria mun. Straseni impotriva Mariei Aletenco, intervenienti accesorii Margineanu
Anatolie si Margineanu Ina cu privire la constatarea posesiunii ilegale a bunului imobil.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, Sediul Central, a fost
respinsa cererea lui Saban Alexandru si Saban Efimia privind intervenirea in proces in
calitate de coreclamanti la actiunea reconventionala depusa de Primaria mun. Straseni
impotriva Mariei Aletenco, intervenienti accesorii Margineanu Anatolie si Margineanu
Ina cu privire la constatarea posesiunii ilegale a bunului imobil.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
depus de Saban Alexandru si Saban Efimia.

S-a casat incheierea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si
s-a emis o incheiere nouda de admitere a cererii lui Saban Alexandru si Saban Efimia
privind intervenirea in proces in calitate de coreclamanti la actiunea reconventionald
depusa de Primaria mun. Strageni impotriva Mariei Aletenco, intervenienti accesorii
Margineanu Anatolie si Margineanu Ina cu privire la constatarea posesiunii ilegale a
bunului imobil.

La 11 martie 2019, Primaria mun. Straseni, Saban Alexandru si Saban Efimia au
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionald, solicitand
constatarea posesiunii ilegale de catre Aletenco Maria a terenului cu suprafata de
XXXXX ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX, cu evacuarea ei si a altor
persoane si bunurilor lor, de pe terenul in litigiu, incasarea din contul paratei in beneficiul
lui Saban Alexandru si Saban Efimia sumei de 13125 de lei cu titlu de prejudiciu material
s1 394 de lei taxa de stat.

Au indicat ca terenul pentru constructie cu suprafata de XXXXX ha, cu nr. cadastral
XXXXX, situat pe str. XXXXX, apartine coreclamantilor Saban Alexandru si Saban
Efimia in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 22 decembrie 2017,
inregistrat In Registrul bunurilor imobile, Tnsd din cauza paratei Aletenco Maria nu-si pot
exercita atributele dreptului de proprietate asupra terenului respectiv incepand cu 22
decembrie 2017 pana in prezent, din motiv ca acesta este ocupat ilegal cu piatra but si
este Ingradit cu gard din plasa metalica.

Prin hotdrarea din 28 mai 2019 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central, actiunea
initiala depusa de Maria Aletenco a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva.

S-a admis actiunea reconventionald a Primariei mun. Straseni, Saban Alexandru si
Saban Efimia in parte.

S-a constatat posesiune ilegala de catre Maria Aletenco, cu evacuarea acesteia de pe
terenul cu suprafata de XXXXX ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX.

S-a incasat din contul Mariei Aletenco in beneficiul lui Alexandru Saban si Efimiei
Saban suma de 100 de lei cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea reconventionali a fost respinsi ca neintemeiata.



La 31 mai 2019 Aletenco Maria a depus apel nemotivat, iar la 26 iulie 2019 a
prezentat partea motivata a apelului impotriva hotararii din 28 mai 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

La 10 iunie 2019 Saban Alexandru si Saban Efimia au depus apel nemotivat, iar la
19 iulie 2019 au prezentat partea motivata a apelului impotriva hotararii din 28 mai 2019
a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 10 iunie 2019, Margineanu Anatolie si Margineanu Ina au depus cereri de
alaturare la apelul depus de Saban Alexandru si Saban Efimia impotriva hotararii din 28
mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
depuse de Aletenco Maria, Saban Alexandru si Saban Efimia impotriva hotararii din 28
mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Referitor la actiunea initiala depusa de Maria Aletenco, prima instanta si instanta de
apel au motivat solutiile ca in baza deciziei Consiliului or. Straseni nr. 4/17 din 10
octombrie 2016, reclamantei i-a fost transmis in proprictate terenul aferent casei de locuit
cu suprafata de XXXXX ha, cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, in
baza hotararii judecatoresti nr. 2-1579/2015 din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Straseni, iar in baza acestei decizii la 31 octombrie 2016 acesteia i-a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d.99-100).

in temeiul deciziei nr. 5/12 din 09 decembrie 2016 a Consiliului or. Striseni, s-a
declarat dreptul de proprietate a unitatii administrativ teritoriale or. Straseni asupra
terenului din domeniul privat cu numarul XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, la care
pretinde reclamanta (f.d.105).

La 30 noiembrie 2017 Aletenco Maria s-a adresat Consiliului or. Strageni cu cerere
prealabila privind anularea actelor administrative enuntate, care prin decizia nr. 6/26 din
05 decembrie 2017 a Consiliului or. Straseni, a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva
(f.d.7).

Desi la 16 noiembrie 2017, Mariei Aletenco i-a fost transmisa copia deciziei nr. 4/17
din 10 octombrie 2016 a Consiliului or. Straseni, totusi reclamanta cunostea despre
emiterea acestui act administrativ inca de cand a participat la examinarea contestatiei
inaintate de Primarul mun. Straseni privind anularea actului executorului judecdtoresc,
care prin hotararea nr. 25-79/2017 din 02 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, a fost respinsa
(f.d.188-191).

Hotararea nominalizata a fost casata prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, unde ca obiect de examinare a fost executarea hotararii din 17 noiembrie
2015 a Judecatoriei Straseni, facandu-se referire la decizia nr. 4/17 din 10 octombrie
2016 a Consiliului or. Straseni, a careia anulare solicita reclamanta (f.d 182-185).

Cu toate ca Aletenco Maria a cunoscut despre deciziile contestate, nu gi-a exprimat
dezacordul cu acestea pand la adoptarea solutiei de catre instanta de apel din 09
noiembrie 2017, iar la 16 noiembrie 2017 a primit copiile acestor acte administrative, ca
ulterior s le conteste n prealabil la pirit, si In rezultatul raspunsului primit sa depuna si
prezenta actiune in judecata tocmai la 22 decembrie 2017.

Aletenco Maria cunostea sau trebuia si cunoascd despre decizia nr. 5/12 din 09
decembrie 2016 a Consiliului ordagenesc Straseni inca la data de 20 decembrie 2016, cand
a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, or, informatia despre dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, cat si



despre licitatiile organizate, este publicd, reclamanta avand posibilitatea reald, chiar si
obligatia, de a se informa despre soarta imobilului, care pretinde ca este al sau, oricand,
avand 1n vedere ca era ingradit de ea si pe care se afla piatra but ce-1 apartine.

In contextul expus, Aletenco Maria a omis termenul de adresare in judecati, fapt ce
a dus in consecinta la respingerea actiunii acesteia ca fiind tardiva.

Din considerentele mentionate si pretentia Mariei Aletenco privind anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 31 octombrie 2016, fiind
subsecventa cerintelor in privinta carora s-a concluzionat ca sunt depuse tardiv, a fost
respinsa.

Cat priveste decizia nr. 6/26 din 05 decembrie 2017 a Consiliului orasenesc
Strageni, aceasta nu poate fi obiect de examinare in contenciosul administrativ, deoarece
constituie raspunsul autoritatii la cererea prealabila a Mariei Aletenco.

Referitor la actiunea reconventionald au mentionat instantele de judecatd ierarhic
inferioare, cd in sedinta de judecatd cert s-a stabilit cd terenul cu suprafata de XXXXX
ha, cu numarul cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX, apartine cu drept de proprietate
privatd coreclamantilor Saban Alexandru si Saban Efimia, fapt ce se confirma prin datele
din Registrul bunurilor imobile (f.d.78-79).

Prin actul de constatare din 25 ianuarie 2018, s-a stabilit ca pe terenul cu numarul
cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX, sunt depozitate materiale de constructie (piatra
but), iar din informatia prezentata de catre Aletenco Maria, care a participat la lucrarile
comisiei, rezulta ca aceste bunuri 1i apartin si nu detine acte legale privind permisiunea
depozitarii lor (f.d.60).

S-a constatat ca Aletenco Maria poseda ilegal bunul imobil in litigiu, iar aceasta nu
neaga faptul dat, din care motive in temeiul art. 374 alin. (1) din Codul civil (in redactia
pana la 01.03.2019), proprietarii Saban Alexandru si Saban Efimia sunt indreptatiti sd-si
revendice bunul imobil in litigiu aflat in posesiunea nelegitima a Mariei Aletenco.

Privitor la pretentia lui Saban Alexandru si Saban Efimia privind incasarea din
contul Mariei Aletenco in beneficiul lor a sumei de 13125 de lei cu titlu de prejudiciu
material, instantele de judecatd au considerat-0 neintemeiata, or, la momentul cumpararii
terenului in litigiu ei au cunoscut despre faptul ca acesta avea vicii, aflat in posesie
nelegitima, fiind Tngradit cu gard de plasa si ocupat cu piatra but.

La 06 decembrie 2019 Aletenco Maria a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 28 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu
emiterea unel decizii noi de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului Aletenco Maria a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Despre deciziile din 2016, a aflat n noiembrie 2017.

Considera ca nu a omis termenul de adresare in judecata

La 13 decembrie 2019 in adresa Primariei mun. Strdseni, Consiliului or. Straseni,
Saban Alexandru si Saban Efimia a fost expediatd copia recursului depus de Aletenco
Maria, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor, nsa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 204, 206-209).



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civild, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale din 06 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa Mariei Aletenco la 02 decembrie 2019
(f.d. 195, vol. 1I).

Cererea de recurs a fost depusa la 06 decembrie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Aletenco Maria in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la ncalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Aletenco Maria nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Mariei
Aletenco cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural §i anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, insd din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

AIeteAnco Maria.
In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.

270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Aletenco Maria, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



