Dosarul nr. 2ra-2012/2019
nr. 2ra-26/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Chirtoaca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu.Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Nicolae Rotaru, prin intermediul
avocatului Vitalie Rotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau Tmpotriva lui Nicolae Rotaru cu privire la incasarea datoriei si rezilierea
contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2017 Consiliul mun. Chisinau a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Nicolae Rotaru cu privire la incasarea datoriei si
rezilierea contractului de locatiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 27 martie 2006,
intre Consiliul mun. Chisindu in calitate de locator §i Nicolae Rotaru in calitate
de locatar a fost incheiat contractul de locatiune nr. 3/06/012, potrivit caruia
primul transmitea in locatiune incaperile cu alta destinatie decat cea locativa din
sos. Hancesti, 20 lit. A (demisol).

Reclamantul a mentionat ca conform pct. 4.1 al contractului, cuantumul
chiriei anuale incepand cu 01 ianuarie 2014 se stabileste in suma de 3900,07 de
lei.

Partea reclamanta a relatat ca in conformitate cu prevederile Legii bugetului
de stat pentru anul 2014, nr. 339 din 23 decembrie 2013, cuantumul chiriei
anuale, incepand cu 01 ianuarie 2014 se stabileste in suma de 3 900,07 de lei.

Pentru anii 2015-2016, conform prevederilor Legii bugetului de stat nr. 72
din 12 aprilie 2015 si nr. 154 din 01 august 2016 si decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 11/15 din 23 decembrie 2014 cuantumul chiriei bunurilor inchiriate,
incepand cu data de 28 aprilie 2015 a fost stabilitd in suma de 829,97 de lei.

Totodata, reclamantul a mai specificat ca, pentru anul 2017, conform Legii
bugetului de stat nr: 279 din 16 decembrie 2016 si deciziei Consiliului mun.



Chiginau nr. 11/15 din 23 decembrie 2014 cuantumul chiriei, incepand cu data de
01 ianuarie 2017 a fost stabilita in suma de 866,47 de lei.

A argumentat reclamantul ca in adresa paratului Nicolae Rotaru au fost
expediate scrisorile nr. 04-120/59 din 27 ianuarie 2014, nr. 04.120/372 din 06
mai 2015 s1 04.120/01 din 02 ianuarie 2017 prin care locatarul a fost informat
despre modificarile operate la cuantumul chiriei anuale si necesitatea de a se
prezenta la Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale pentru a
semna acordurile aditionale de introducere a respectivelor modificari in
contractul de locatiune, vizdnd modificarea cuantumului chiriei in temeiul Legii
bugetului de stat pentru anii 2014-2017si deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
11/55 din 23 decembrie 2014.

A precizat reclamantul ca acordurile propuse paratului Nicolae Rotaru nu au
fost semnate pe motiv ca acesta nu a fost de acord cu modificérile operate.

Totodata, reclamantul a invocat faptul ca, in contextul in care incdperile cu
altd destinatie decat cea locativda de pe sos. Hincesti 20, lit. A (demisol),
constituie proprietate municipald, iar cuantumurile minime ale chiriei bunurilor
proprietate publica au fost stabilite prin Legile bugetului de stat pentru anii 2014-
2017, nemodificarea cuantumului chiriei ar fi fost inechitabild si contrar
prevederilor Legii bugetului de stat.

A mai sustinut reclamantul cd odata ce contractul de locatiune este unul
sinalagmatic, iar locatorul si-a indeplinit obligatiunea de a transmite in locatiune
incdperile cu alta destinatie decat cea locativd de pe sos. Hincesti 20, lit. A
(demisol), nu a efectuat actiuni ce ar fi impiedicat locatarul sa foloseasca bunul
conform destinatiei, locatarul, la randul siu, este obligat la plata chiriei in
termenul prevazut de contract.

Reclamantul a indicat cd tinand cont de calculele efectuate in baza Legii
bugetului de stat pentru anii 2014 - 2017 si Deciziei Consiliului mun. Chisindu
nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, plata restanta pentru chirie este de 6 462,67 de
lei.

Totodata a precizat ca, potrivit calculelor efectuate, avansul achitat acopera
chiria conform Acordurilor Aditionale de introducere a unor modificari in
contractul de locatiune nr. 03/06/012 din 27 martiec 2006 pana la 13 februarie
2014.

Cu referire la pretentia de reziliere a contractului de locatiune reclamantul a
invocat cd aceasta reprezintd o consecintd a neachitarii chiriei fiind reglementata
de art. 906 alin. (1) lit. ¢) Codul civil, dar si stipulata in prevederile pct. 3.1.1 al
contractului.

De asemenea, reclamantul a mai sustinut cd la 07 iulie 2017, in adresa
paratului Nicolae Rotaru a fost expediata reclamatia nr. 04-120/311 din 20 iunie
2017, care insa, conform adeverintei biroului postal a ramas nereclamata, fapt
confirmat prin copia plicului i a avizului de receptie si pe cale de consecintd a
fost respectata procedura de solutionare prealabila a litigiului.

In drept reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 512, 572,
887 $1 906 Cod civil.

A solicitat Consiliul mun. Chiginau incasarea de la Nicolac Rotaru in
beneficiul sau a sumei de 7 645,34 de lei cu titlu de datorie si penalitate precum si
rezilierea contractului de locatiune, cu eliberarea incaperilor cu altd destinatie



decat cea locativa de pe sos. Hancesti, 20 lit. A (demisol) si restituirea acestora
proprietarului in baza actului de predare-primire.

Ulterior Consiliul mun. Chisindu a depus cerere de majorare a pretentiilor in
sensul Incasarii din contul paratului Rotaru Nicolae a sumei de 150 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru citarea publicad efectuata prin intermediul ziarului “Timpul”.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul mun. Chisindu
impotriva lui Nicolae Rotaru cu privire la incasarea datoriei si rezilierea
contractului de locatiune, a fost admisa partial fiind dispusa incasarea din contul
lui Nicolae Rotaru in beneficiul Consiliului mun. Chisindu suma de 7 645,34 de
lei cu titlu de datorie, suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata formate
din taxa de stat si suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
citarea paratului si In beneficiul statului suma de 270 de lei cu titlu de taxa de
stat.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de Rotaru Nicolae si cererea de apel depusa de Consiliul
mun. Chisindu, si a fost mentinutd hotardrea din 06 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 385 din Codul de
procedurd civild, art. 195, 199, 201, 206 alin. (1), 208 alin. (1) si (2), 512, 513
alin. (1), 514, 572 alin. (2), 666 alin. (1), 668 alin. (1), 875, 887 alin. (1) din
Codul civil, a considerat intemeiata hotararea primei instante, pe care a mentinut-
0, deoarece aceasta corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat
sl apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei in vederea respingerii
cererii de chemare in judecata, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand
corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Totodata, Colegiul a mentionat cd prima instanta intemeiat a retinut ca, in
virtutea caracterului sinalagmatic al obligatiilor ce rezulta din contractul de
locatiune obligatia de platda a cuantumului pentru chirie rezultat din contractul de
locatiune urma a foi achitata de catre Rotaru Nicolae.

Colegiul a retinut faptul ca suma de 7645,34 de lei cu titlu de datorie, este
confirmata prin actele cauzei, si anume prin Inscrisul prezentat de reclamant cu
privire la calculul datoriei acumulate de catre locatar la plata pentru locatiunea
incaperilor nelocuibile (f.d. 11).

Instanta de apel a mai retinut ca, modificarea cuantumului chiriei este in
legatura de cauzalitate cu reglementarile Legii bugetului de stat pentru anii 2014-
2017.

Astfel, instanta de apel a retinut drept intemeiatd concluzia primei instante
de respingere a pretentiei de reziliere a contractului de locatiune, deoarece art.
737 Codul civil prevede ca, rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie
scrisa fata de cealalta parte, or, prin reclamatia din 20 iunie 2017, nr. 04-120/311
paratul a fost notificat de reclamant si in sensul necesitatii rezilierii contractului
de locatiune (f.d. 10).

La 20 august 2019, Nicolae Rotaru, prin intermediul avocatului Vitalie
Rotaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti emise de instantele de judecata ierarhic inferioare, deoarece au fost
emise cu incdlcarea normelor materiale si procedurale.

Recurentul in sustinerea recursului a invocat argumente de fapt si de drept
similare celor expuse anterior pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 mai 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei prin scrisoarea de insotire din 13 iulie 2019 numar de iesire 6117 (f.d.
120), 1nsa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat 1a20 august 2019, este in termen.

La 18 septembrie 2019 in adresa Consiliul mun. Chisinau a fost expediata
copia recursului depus de catre Rotaru Nicolae, cu finstiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, receptionata de intimat la 24 septembrie 2019
(f.d. 140).

La 05 noiembrie 2019, Consiliul mun. Chisindu a prezentat referinta,
solicitand sa fie respins recursul depus de Rotaru Nicolae, cu mentinerea deciziei
din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chigsinau, pe care o considera legala si
intemeiata, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele,
care au importantd pentru solutionarea justa a litigiului, dand o apreciere corecta
suportului probatoriu al cauzei (f.d. 132-134).

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2019 recursul
depus de catre Nicolae Rotaru, prin intermediul avocatului Vitalie Rotaru, s-a
declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
Invocate in recurs si in baza referintei depuse de citre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.



in corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de proceduri
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedura civild, statueaza ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Astfel, actele cauzei atestd ca Consiliul mun. Chisindu inaintand actiune
impotriva lui Nicolae Rotaru a solicitat incasarea sumei de 7 645,34 de lei cu titlu
de datorie si penalitate precum si rezilierea contractului de locatiune, cu
eliberarea incdperilor cu alta destinatie decat cea locativa de pe sos. Hancesti, 20
lit. A (demisol) si restituirea acestora proprietarului in baza actului de predare-
primire.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru prin hotararea din 06 decembrie 2018 a admis partial actiunea si a
dispus a incasa din contul lui Nicolae Rotaru in beneficiul Consiliului mun.
Chisinau suma de 7 645,34 de lei cu titlu de datorie, suma de 270 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata formate din taxa de stat si suma de 150 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru citarea paratului si in beneficiul statului suma de 270
de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 28 mai 2019 a respins apelul declarat de Rotaru Nicolae si
cererea de apel depusad de Consiliul mun. Chisindu, si a mentinut hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, contrar prevederilor art. 239 CPC, decizia
instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse
intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o
apreciere cuvenitd pretentiillor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul probator retinut de prima instanta, argumentele apelantilor, precum si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primad instantd; instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite iIn norma enuntata,
instanta de recurs refine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in
art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut superficial asupra
motivelor apelului.

Astfel, verificand hotararea atacatd cu apel, prin prisma respectarii
cerintelor legale de indicare a motivelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, Curtea de Apel Chisindu in ce priveste apelul declarat, nu a
luat 1n consideratie argumentele pe care Rotaru Nicolae le-a indicat in cuprinsul
cererii de apel cu toate concretizarile depusa la 25 aprilie 2019 (f .d. 87-89).

In acest context, instanta de recurs remarca ci Curtea de Apel Chisindu a
examinat apelul depus de catre Rotaru Nicolae si apelul depus de Consiliul mun.
Chiginau, doar sub aspectul legalitatii incasarii sumelor in urma aparitiei
raporturilor obligationale corelative ce derivda din semnarea contractului de
locatiune si pretentiei de reziliere a acestuia, fard a se expune insa cu privire la
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste argumentele lui
Rotaru Nicolae cu referire la prevederile art.267 alin. (1) Cod civil, precum ca
prima instantd eronat a incasat sumele mentionate in hotarare pentru perioada
2014 si a stabilit suma de 3 900 de lei.

Or conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

In acest context apelantul, a invocat ci a fost in imposibilitate de a invoca
acest temei de drept in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond din motiv cd a
fost citat la o altd adresa.

A mai indicat ca el nu a efectuat achitari periodice, respectiv, termenul
general de prescriptie nefiind intrerupt, Astfel, a indicat Rotaru Nicolae ca nu
sunt relevante prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil. Or, debitorul nu a
efectuat careva actiuni prin care ar fi recunoscut datoria, neachitand-o nici partial.

In respectivul context, se accentueaza ci prin neexpunerea de citre instanta
de apel asupra tuturor argumentelor din apel, se constatd nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma
dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune
asupra tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat
actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului din
09 decembrie 1994).

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia
instantei de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in
care nu sunt analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor,
apararilor si probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la
legalitate.

Or, din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca,
hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprindad motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis,
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cat si cele pentru care sau respins cerintele partilor. O hotarare judecatoreasca
trebuie sa cuprinda Tn motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format,
in fapt s1 in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la
supozitiile si argumentele partilor, iar, pe de altda parte, la dispozitiile legale
aplicabile raportului juridic litigios, Tn caz contrar hotararea se va considera
lipsitd de suport probatoriu si legal, precum si pronuntatd cu nerespectarea
prevederilor legale.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clara, concisd si concretd in
concordantd cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie
pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel,
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul
judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotdrari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de naturd sa justifice
casarea cu trimitere spre rejudecare.

Colegiul remarca ca, instanta inferioara avea obligatia rezultiand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa
reflecte Tn hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
eXaminate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozifia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd examinarea cauzei
in ordine de apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia
instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere faptul ca aceasta solutie nu este motivata, in conditiile in
care nu sunt analizate insdsi ordinele contestate prin prisma sustinerilor,
apararilor si probelor din dosar, de altfel fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa



emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de de catre Nicolae Rotaru, prin intermediul
avocatului Vitalie Rotaru.

Se caseaza integral decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul mun. Chisinau
impotriva lui Nicolae Rotaru cu privire la incasarea datoriei si rezilierea
contractului de locatiune, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



