Dosarul nr. 3r-34/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.: L. Pruteanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (jud.: O. Sternioala, M. Pitic, lu. Bejenaru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau: (jud.: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Paraschiv Andrei,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Paraschiv Andrei impotriva Intreprinderii Municipale ,,Infocom” si societitii
pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenienti accesorii Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizare nr. 54/167 si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/197 cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Paraschiv Andrei impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 26 octombrie 2016 Paraschiv Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,Infocom” si societitii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu”, solicitand admiterea actiunii, anularea cotei-parti a volumului de apa potabila
in marime de 0,8506 m® din ordinul de incasare nr. XXXXX pe luna august 2016 si
incasarea de la fiecare parat a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 05 ianuarie 2017 Paraschiv Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Infocom” si societitii pe actiuni ,,Api-Canal
Chisinau”, solicitand admiterea actiunii, anularea din ordinele de incasarea a numerarului
nr. XXXXX cotei-parti din volum de apa potabild in marime de 1,0489 m3 si nr. XXXXX
cotei-parti din volumul de apa potabild in marime de 1,5729 m? si incasarea de la fiecare
parat a sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, au
fost conexate intr-un singur proces cauzele la actiunea lui Paraschiv Andrei impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Infocom” si societitii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu
privire la anularea cotei-parti a volumului de apa potabild in marime de 0,8506 m® din
ordinul de incasare nr. XXXXX pe luna august 2016 si incasarea de la fiecare parat a
sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, si la actiunea lui Paraschiv Andrei
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impotriva Intreprinderii Municipale ,Infocom” si societitii pe actiuni ,,Api-Canal
Chisinau” cu privire la anularea din ordinele de incasarea a numerarului nr. XXXXX
cotei-parti din volum de apa potabild in marime de 1,0489 m? si nr. XXXXX cotei-parti
din volumul de apa potabild in marime de 1,5729 m? si incasarea de la fiecare parat a
sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolard din 28 martie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul
Buiucani, au fost atrasi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizare nr. 54/167 si Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/197.

Prin hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, actiunea lui
Paraschiv Andrei a fost admisa in parte.

S-a obligat societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” sa excluda cota-parte a
volumului de apa potabila calculatd pe apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
indicatd in ordinul de incasare in numerar nr. XXXXX pentru luna august 2016 in
mirime de 0,8506 m®; in ordinul de incasare in numerar nr. XXXXX pentru luna
octombrie 2016 in marime de 1,0489 m3 si in ordinul de incasare in numerar nr. XXXXX
pentru luna noiembrie 2016 in marime de 1,5729 m®.

S-a incasat din contul societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
statului suma de 100 de lei taxa de stat.

In rest, actiunea lui Paraschiv Andrei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a casat integral hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Buiucani si s-a pronuntat o hotarare noud de respingere a actiunii lui Paraschiv Andrei ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Paraschiv Andrei a fost declarat inadmisibil.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Paraschiv Andrei impotriva incheierii
din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 18 martie 2019, Paraschiv Andrei a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casare
deciziei instantei de apel, cu redeschiderea procesului in ordine de apel.

In motivarea cererii de revizuire Paraschiv Andrei, cu referire la prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, a invocat ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
lui anterior si anume, exista hotarare de judecata irevocabild emisa intr-o cauza analogica
intentatd la actiunea sa Tmpotriva acelorasi parti, unde pretentiile sale au fost admise
(hotararea irevocabila din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
mentinutd prin decizia nr. 3a-606/18 din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierea nr. 3ra-27/19 din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie).

La 04 decembrie 2019 Paraschiv Andrei a depus cerere de revizuire suplimentara,
invocand aceleasi temeiuri de revizuire a decizie instantei de apel ca si in cererea de
revizuire initiala.

Specificand, doar ca incepand cu 23 mai 2005, societatea pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, fara acordul locatarilor din blocul locativ din str. XXXXX, unde locuieste el,



a bransat la retelele de apa si contorul comun al locatarilor, agentii economici din str.
XXXXX.

In referinta sa din 16 noiembrie 2017 a mentionat faptul dat, anexand si probe
concludente n acest sens ce confirma faptul ci agentii economici: SA ,,Estodor-Com”, I
»Asabina Antonina”, SRL ,Star Kebab”, SRL ,Stilhol” si SRL ,3M-Farm”, se
alimenteaza cu apa prin contorul blocului locativ unde locuieste, insa instanta de apel nu
s-a expus asupra faptului dat.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Paraschiv Andrei impotriva deciziei din
28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 ianuarie 2020 Paraschiv Andrei a depus recurs impotriva incheierii instantei
de revizuire, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 11 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierilor din 18 aprilie 2018 si din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului Paraschiv Andrei a indicat ci instanta de revizuire a emis
incheierea din 11 decembrie 2019 cu incalcarea prevederilor art. 6§1 din CtEDO, adica
cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate prevazut de art.
1 din Protocolul nr. 1 la CtEDO.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea contestatd in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai
mic.

Actele cauzei atesta ca copia incheierii din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de Paraschiv Andrei la 23 decembrie 2019 (f.d. 241, vol. I).

Cererea de recurs a fost depusa la 02 ianuarie 2020, adica in termenul prevazut de
lege.

La 16 ianuarie 2020 in adresa Intreprinderii Municipale ,,Infocom”, societitii pe
actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizare nr.
54/167 si Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/197 a fost expediata
copia recursului depus de Paraschiv Andrei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor, insd intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva ncheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotdrari sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotarari pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd in cazul cand se invocd temeiul de revizuire — devenirea cunoscutd a unor
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sd nu fi avut
posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si



faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Nu pot fi retinute argumentele lui Paraschiv Andrei ca incepand cu 23 mai 2005,
societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, fara acordul locatarilor din blocul locativ din
XXXXX, unde locuieste, a bransat la retelele de apa si contorul comun al locatarilor,
agentii economici din str. XXXXX, precum si ca in referinta sa din 16 noiembrie 2017 a
mentionat faptul dat, anexand si probe concludente in acest sens ce confirma faptul ca
agentii economici: SA ,,Estodor-Com”, iI ,,Asabina Antonina”, SRL ,,Star Kebab”, SRL
,,Stilhol” si SRL ,.3M-Farm”, se alimenteaza cu apa prin contorul blocului sau locativ,
insa instanta de apel nu s-a expus asupra faptului dat.

Or, dupa cum a mentionat Curtea de Apel Chisinau in incheierea recurata,
imprejurarile nominalizate nu pot constitui drept circumstante noi care ar permite
redeschiderea procesului in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atit, acestea nu pot fi considerate drept circumstante noi care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute anterior lui Paraschiv Andrei.

In esenta, argumentele lui Paraschiv Andrei expuse in cererea de revizuire se refera
la dezacordul acestuia cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau in decizia din 28
noiembrie 2017, mentinuta prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, asupra carora instantele de judecata s-au expus in modul corespunzator.

Nu poate fi retinut nici argumentul lui Paraschiv Andrei ca existd hotarare de
judecata irevocabild emisa intr-o cauza analogicd intentatd la actiunea sa impotriva
acelorasi parti, unde pretentiile sale au fost admise (hotdrarea irevocabild din 26
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, mentinutd prin decizia nr. 3a-
606/18 din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea nr. 3ra-27/19 din 16
ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie), or, aceastd imprejurarea nu schimba in fond
atat solutia instantei de revizuire, cat si cea a instantei de apel.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a conchis ca circumstantele invocate de
Paraschiv Andrei nu se incadreaza in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila si
nu constituie temeiuri de redeschidere a procesului.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ci procedura de revizuire previzuti
de art. 449-453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile
art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica,
potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca
0 solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumarescu c.
Romaniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca O solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
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principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici 0
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial g1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuald admitere a
cererii de revizuire depusa de Paraschiv Andrei, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6 §1 din CtEDO.

Date fiind cele relatate, este legalad si intemeiatd incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2019.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Paraschiv
Andrei

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ si art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Paraschiv Andrei impotriva incheierii din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



