Dosarul nr. 3rh-13/20

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau: (jud.: I. Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud.: D. Manole, N. Traciuc, Eg. Fistican)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie:

(Jud.: V. Doaga, A. Cobaneanu, V. Macinskaia, M. Ghervas, Sv. Moldovan)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Bancila Gheorghe reprezentat de
avocatul Capcelea Liviu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Bancild Gheorghe impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova cu privire la obligarea stabilirii, calcularii, achitarii pensiei conform art. 561
Legea privind pensiile de asigurari sociale de statnr. 156 din 14 octombrie 1998 si
eliberarea legitimatiei de pensionar cu efectuarea inscrierilor corespunzatoare,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, s-a
casat decizia din 25 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 12 mai
2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si s-a emis o hotdrare noud de respingere a
actiunii

constata:

La 03 februarie 2014 Bancila Gheorghe reprezentat de avocatul Roman Crivenco in
baza mandatului seria MA nr. 0416479 din 28 ianuarie 2014, a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
stabilirii, calculdrii si achitdrii pensiei si eliberarii legitimatiei de pensionar cu efectuarea
inscrierilor corespunzatoare.

In motivarea actiunii avocatul Roman Crivenco a indicat ci Béncild Gheorghe,
nascut la XXXXX, beneficiaza de pensie pentru vechime in munca ca artist in ansamblul
profesionist de dans ,,Joc”, incepand cu 28 decembrie 1982.

Bancild Gheorghe s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere pentru
calcularea pensiei in baza art. 56! din Legea privind pensiile de asiguriri sociale de stat
nr. 156 din 14 octombrie 1998, insa i s-a refuzat din motiv ca confirma stagiu ca artist
din ansamblurile profesioniste de dansuri doar de 17 ani, 2 luni si 18 zile si nu poate
beneficia de pensie ca angajat din domeniul culturii.



Considera avocatul Roman Crivenco ca refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale de ai stabili, calcula si achita lui Bancild Gheorghe pensia in baza art. 56 din
Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, este
ilegal si neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Bancild Gheorghe a activat in ansamblul profesionist de dansuri ,Joc” de la
10 septembrie 1962 - pana la 01 noiembrie 1962.

De la 17 noiembrie 1962 - pana la 01 noiembrie 1965, Bancila Gheorghe s-a aflat in
serviciul militar, iar de la 04 martie 1966 - pana la 09 decembrie 1982, a activat din nou
in ansamblul profesionist de dansuri ,,Joc”.

Conform pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de calculare si confirmare a
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
417 din 03 mai 2000, in stagiul de cotizare se includ urmatoarele perioade
necontributive realizate inainte de 01 ianuarie 1999: perioada serviciului militar
sau alt serviciu asimilat acestuia.

Considera avocatul Roman Crivenco ca Bancila Gheorghe a realizat un stagiu de 20
ani si 3 luni, fiind calculata perioada in care a activat in ansamblul profesionist de
dansuri ,,Joc” si serviciul militar, prin urmare cazul sau cade sub incidenta prevederilor
art. 56! din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie
1998.

A cerut Bancila Gheorghe reprezentat de avocatul Roman Crivenco admiterea
actiunii, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de ai stabili, calcula si achita
pensia conform art. 56 din Legea privind pensiile de asiguriri sociale de stat nr. 156 din
14 octombrie 1998, cu cliberarea legitimatiei de pensionar cu efectuarea inscrierilor
corespunzatoare.

Prin hotararea din 12 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea lui
Bancila Gheorghe a fost admisa.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa stabileasca, sa calculeze si sa
achite lui Bincild Gheorghe pensia conform art. 56 din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa elibereze Iui Bancila Gheorghe
legitimatia de pensionar, CU efectuarea Inscrierilor corespunzatoare.

La 13 mai 2014 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 04 iunie 2014 a prezentat partea motivata al
apelului.

Prin decizia din 25 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din 12
mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

La 30 octombrie 2014 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.

S-a casat decizia din 25 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
12 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a emis o hotardre noud de
respingere a actiunii.

Instanta de recurs a motivat solutia cd conform art. 56* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, se
acordd pensie, in conditiile Incetdrii activitatii in functia respectiva, unor categorii de



angajati din institutiile de cultura si arta nationale de stat si municipale: artistilor de balet,
artistilor din ansamblurile profesioniste de dansuri, dacad au realizat un stagiu de cotizare
de cel putin 20 de ani, atit barbatii, cat si femeile.

Modul de calculare a stagiului de cotizare pentru categoriile de asigurati indicate la
alin. (1) si Lista functiilor conform carora se oferd dreptul la pensie in conditiile
prezentului articol se determina de Guvern.

Conform pct. 24 din Regulamentul cu privire la modul de confirmare a vechimii in
muncd pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 821 din 15
decembrie 1992, vechimea in munca speciala, care da dreptul la pensie pentru vechimea
in munca anumitor categorii de artisti ai teatrelor si ai altor intreprinderi si colective
teatrale sunt confirmate de carnetul de munca.

in cazurile cand in carnetul de munci al persoanei lipsesc informatii necesare
referitoare la denumirea profesiei (functiei) si genul de activitate, vechimea in munca
speciala se confirma pe baza unor documente suplimentare ce contin aceasta informatie.

Din normele de drept citate supra rezultd ca persoana care a atins limita de varsta de
pensionare poate sa beneficieze de acest tip de pensie daca a realizat un stagiu de cotizare
de cel putin 20 de ani in functiile specificate din domeniul culturii.

Bancild Gheorghe confirma stagiu ca artist al baletului in ansamblul profesionist de
dansuri ,,JJoc” de 17 ani, 2 luni si 18 zile (de la 10 septembrie 1962 — pana la 01
noiembrie 1962 si de la 04 martie 1966 — panad la 09 decembrie 1982) si nu poate sa
beneficieze de pensie ca angajat din domeniul culturii conform art. 56 alin. (1) lit. a) din
Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Nu a fost retinut argumentul lui Bancila Gheorghe ca are un stagiu de 20 de ani si 3
luni, fiind calculata si perioada serviciului militar, or, reiesind din prevederile art. 5, art.
50, art. 561 alin. (1) lit. a) si alin. (2), din Legea nr. 156/1998 si pct. 24 din Regulamentul
cu privire la modul de confirmare a vechimii in munca pentru stabilirea pensiilor, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 821 din 15 decembrie 1992, legiuitorul a prevazut ca
serviciul militar sau alt serviciu asimilat acestuia ca perioadd necontributiva a
asiguratului se include in stagiul de cotizare necesar obtinerii dreptului la pensie pentru
limita de varstd, Insa nu si in calculul vechimii in munca speciala.

Persoana poate sa beneficieze de acest tip de pensie numai in cazul daca a realizat
un stagiu de cotizare special de cel putin 20 de ani in functiile specificate din domeniul
culturii, fiind o norma juridica aplicabild in exclusivitate unor categorii de raporturi
speciale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala.

Bancild Gheorghe nu intruneste conditiile necesare reglementate de legea speciala,
deoarece nu a realizat un stagiu de cotizare special de cel putin de 20 de ani si nu-i poate
fi calculatd pensia conform art. 56! din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, urmand ai
fi calculatd pensia conform actului legislativ general.

La 24 decembrie 2019 Bancila Gheorghe reprezentat de avocatul Capcelea Liviu in
baza mandatului seria MA nr. 1493576 din 23 noiembrie 2019, a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, cu mentinerea deciziei
din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 22 octombrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

In motivarea cererii de revizuire Bancild Gheorghe reprezentat de avocatul Capcelea
Liviu, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, a invocat ca
instanta de recurs a interpretat eronat normele de drept material in defavoarea sa, in



special s-a facut abstractic de la prevederile art. 18 alin. (6) din Legea cu privire la
pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18 iulie 2002, care stipuleaza
ca perioada afldrii cetdteanului in serviciul militar se include in vechimea lui de munca
generald si speciald neintreruptd, circumstanta data nu i-a fost i nu-i putea fi cunoscuta
anterior.

La 15 ianuarie 2020, in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost expediata
copia cererii de revizuire depusa de Bancila Gheorghe reprezentat de avocatul Capcelea
Liviu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a
valorificat drept procedural respectiv.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o hotarare noua.

Se retine ca prin decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

S-a casat decizia din 25 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
12 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a emis o hotarare noud de
respingere a actiunii integral.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competenta de a examina cererea de
revizuire depusa de Bancila Gheorghe reprezentat de avocatul Capcelea Liviu impotriva
deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd aceasta urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca



a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 450 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Se retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele sa fi fost existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente.

Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi avut posibilitatea de
a le cunoaste.

De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Nu poate fi retinut argumentul revizuentului Bancila Gheorghe reprezentat de
avocatul Capcelea Liviu ca instanta de recurs a interpretat eronat normele de drept
material in defavoarea sa, in special s-a facut abstractie de la prevederile art. 18 alin. (6)
din Legea cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18 iulie
2002, care stipuleaza ca perioada aflarii cetateanului in serviciul militar se include in
vechimea lui de munca generala si speciald neintrerupta, iar circumstanta data nu i-a fost
si nu-1 putea fi cunoscutd anterior, Or, necunoasterea legii in sensul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila nu poate constitui drept circumstanta noua care ar permite
redeschiderea procesului.

Conform legislatiei n vigoare, Se prezuma ca toata lumea cunoaste legea si nimeni
nu poate fi aparat de raspundere invocand necunoasterea prevederilor ei.

Cu atat mai mult, legile si celelalte acte normative sunt aduse la cunostinta
cetatenilor prin publicarea lor in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” si prin alte
mijloace de comunicare.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de revizuire sunt declarative si nu
constituie temei pentru revizuirea deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, deoarece ele nu se incadreaza in categoria circumstantelor fundamentale si
obligatorii care ar justifica revizuirea solutiei pronuntate prin decizia respectiva.

Or, in esentd argumentele expuse in prezenta cerere de revizuire se refera de fapt la
dezacordul lui Bancila Gheorghe reprezentat de avocatul Capcelea Liviu cu solutia



pronuntatd de catre instanta de recurs, care a verificat minutios toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corecta
suportului probatoriu al cauzei.

Se accentueaza ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeazad a fi aplicate Intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta
de referinta Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
28 octombrie 1999).

Aceeasi regulda a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna cd o solutii definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatda doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romdania, nr.
28342/95, §6, Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie refine ca o eventuala admitere a cererii
de revizuire depusa de Bancila Gheorghe reprezentat de avocatul Capcelea Liviu in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06
martie 2006.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bancila Gheorghe reprezentat de
avocatul Capcelea Liviu impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. 195, art. 230, art. 257 alin. (1) si (2) si art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ si art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bancilda Gheorghe
reprezentat de avocatul Capcelea Liviu impotriva deciziei din 24 decembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, In cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecatad depusa de Bancilda Gheorghe Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova cu privire la obligarea stabilirii, calcularii, achitarii pensiei conform
art. 56! Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998
si eliberarea legitimatiei de pensionar cu efectuarea inscrierilor corespunzatoare.

Incheierea nu se spune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan



