Dosarul nr. 3ra-157/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, . Mihaila)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Tamara Zubati,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusda de Tamara Zubati impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii ordinului de angajare si incasarea salariului ratat,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Tamara Zubati impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 17 ianuarie 2018 Tamara Zubati a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
ordinului de angajare si incasarea salariului ratat.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 septembric 1999 a fost angajati la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in functie de inspector fiscal, ulterior prin ordinul
nr. 314-c din 28 decembrie 1999 a fost transferata in functia de inspector fiscal de stat al
Sectiei control fiscal nr. 3 a Directiei urmarire si control contribuabililor mari.

In perioada 23 septembrie 1999 — 28 februarie 2010 a ocupat functiile de inspector
superior si inspector principal in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

La Ol martie 2010 a fost transferatd in functia de inspector principal in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Pana la atingerea varstei de pensionare a activat in total 40 de ani, dintre care 32 in
functie publica cu statut de functionar public.

La atingerea varstei de pensionare, la 17 1ulie 2014 a fost numita in diferite functii,
propuse de conducere, in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau si
Serviciului Fiscal de Stat.

La 18 decembrie 2017 a depus cerere la Serviciul Fiscal de Stat in legatura cu
expirarea perioadei determinate de munca pana la 31 decembrie 2017, solicitind numirea
in aceiasi functie publica ori 1n altd functie echivalenta.



Prin raspunsul nr. 26-04/1-20/85 din 27 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat,
a primit refuz din motiv ca numirea in functie este un drept al angajatorului, insa nu o
obligatiune.

La 02 ianuarie 2018, dupa data implinirii varstei de pensionare, a activat timp de 3
ani, 04 luni si 13 zile, dar nicidecum de 5 ani.

Prin ordinul nr. 1181-p din 15 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat,
raporturile de serviciu au incetat incepand cu 02 ianuarie 2018.

Temei pentru incetarea relatiilor de munca conform ordinului contestat este ca a fost
angajata pe perioada aflarii Marianei Bostan in concediul pentru ingrijirea copilului.

Mariana Bostan nu s-a intors la functia anterior ocupata, a nascut al doilea copil in
perioada concediului pentru ingrijirea primului copil, iar Serviciul Fiscal de Stat nu a
emis ordin de repunere in functia acesteia incepand cu 02 ianuarie 2018, ultima nici nu a
inregistrat cerere de repunere in functie.

La momentul intreruperii relatiilor de muncd si in prezent in cadrul Serviciului
Fiscal de Stat sunt locuri vacante pentru functia publica pe care a detinut-o, cat si functii
echivalente, fapt ce rezulta din informatia publicata pe pagina web a institutiei date.

Considera Zubati Tamara ca ordinul nr. 1181-p din 15 decembrie 2017 si refuzul
expus in raspunsul nr. 26-04/1-20/85 din 27 decembrie 2017 ale Serviciului Fiscal de Stat
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise fara suport juridic.

Conform art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iuliec 2008, la implinirea varstei de 63 de ani,
functionarul public poate fi numit, la decizia persoanei/organului care are competentd
legala de numire in functie, pe perioade determinate, dar care cumulativ nu vor depasi 5
ani, in aceeasi functie publica, in functie echivalenta sau in functie de nivel inferior,
primind pensia si salariul conform legislatiei. Numirea in functie se face doar cu acordul
functionarului public, daca acesta indeplineste conditiile prevazute la art. 27, cu exceptia
alin. (1) lit. d).

Conform art. 27 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, la o functie
publicd poate candida persoana care indeplineste urmdtoarele conditii de bazd: nu a
implinit varsta necesara obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta.

Exceptia indicatad la norma data de drept nu este aplicabila in cazul sdu.

Conform art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere
sau de origine sociala.

Conform art. 1 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012,
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum $i asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politicd sau orice alt criteriu similar.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012, prin notiunea de discriminare se
intelege — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertdti a
persoanei sau a unui grup de persoane, precum §i sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii
presupuse.

Articolul 3 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012, stabileste ca, subiecti in domeniul
discrimindrii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat.



Conform art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr 121 din 25 mai 2012, se considera
discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului: refuzul neintemeiat de angajare a
persoanei.

Angajatorul nu poate doar sa invoce refuzul de angajare ca dispune de un asa drept,
ci este obligat prin lege sa indice motivele refuzului dat.

Atat in ordinul nr. 1181-p din 15 decembrie 2017 cu privire la incetarea raporturilor
de serviciu, cat si in raspunsul nr. 26-04/1-20/85 din 27 decembrie 2017, prin care s-a
refuzat prelungirea raporturilor de serviciu, Serviciul Fiscal de Stat nu a indicat motivele
refuzului de angajare.

In cadrul Serviciului Fiscal de Stat activeazi persoane dupi varsta de pensionare
pand la 5 ani, precum si care au depasit cumulul de stagiu de 5 ani, insd cu toate acestea
conducerea Serviciului nu asigura egalitatea tuturor persoanelor angajate.

Ca temei de incetare a raporturilor de munca in ordinul nr. 1181-p din 15 decembrie
2017, Serviciul Fiscal de Stat a indicat art. 61 lit. a) si art. 62 alin. (1) lit. h) si alin. (2)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie
2008.

Conform art. 61 lit. @) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, raporturile de serviciu
inceteaza in urmatoarele cazuri: in circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Potrivit art. 62 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008,
raporturile de serviciu inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor: la
expirarea termenului pentru care functia publicd a fost ocupata pe o perioada determinata
sau 1n cazul reincadrarii functionarului public inainte de expirarea perioadei pentru care a
fost aprobata suspendarea raporturilor de serviciu.

Incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor se
face in termen de 5 zile lucrdtoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinta autoritatii
publice a cazului respectiv, prin actul administrativ al persoanei/organului care are
competenta legald de numire 1n functie.

Mariana Bostan nu s-a reincadrat in serviciu la 02 ianuarie 2018, aflandu-se in
continuare in concediul pentru ingrijirea celui de al doilea copil, iar referirea in ordinul
de incetare a raporturilor de serviciu la prevederile art. 61 lit. a) si art. 62 alin. (1) lit. h) si
alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, este neintemeiata, si acest ordin urmeaza a fi
anulat ca ilegal.

A cerut Tamara Zubati admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii refuzului
Serviciului Fiscal de Stat expus in raspunsul nr. 26-04/1-20/85 din 27 decembrie 2017
privind numirea in functie pe durat determinata; anularea ordinului nr. 1181-p din 15
decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor”; obligarea Serviciului Fiscal de
Stat sa emitd ordin, prin care sd fie numita in functie publica ori in alt functie echivalenta
pe perioada determinata 02 ianuarie 2018 — 17 iulie 2019; incasarea salariului ratat pe
perioada 02 ianuarie 2018 pana la examinarea cauzei in fond.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de Tamara Zubati a fost respinsd ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia ca angajarea (numirea) Tamarei Zubati in functie
publica ori in alta functie echivalenta pe perioada determinata este un drept al Serviciului
Fiscal de Stat si nu o obligatie.

Mai mult ca atat, incepand cu data mplinirii varstei de pensionare (XXXXX),
Tamara Zubati a fost numita pe durate determinate in diferite functii in cadrul Serviciului
Fiscal de Stat (f.d. 53-56).



Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Tamara Zubati si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat integral decizia
din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Tamara Zubati impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Instanta de apel a motivat solutia cd raporturile de serviciu intre Tamara Zubati si
Serviciul Fiscal de Stat au fost stabilite pe o perioadd determinat pana la 31 martie 2017
s anume, pe perioada aflarii Marianei Bostan in concediul pentru ingrijirea copilului.

Prin ordinul nr. 947-p din 30 octombrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, s-a acordat
Marianei Bostan concediul partial platit pentru ingrijirea copilului si suspendarea
raporturilor de serviciu cu aceasta, incepand cu 30 octombrie 2017 — pana la 03
septembrie 2020.

Conform ordinului nr. 1180-p din 15 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat,
Vera Vlah a fost numitd pe perioada determinatd de la 02 ianuarie 2018 — pana la 31
decembrie 2018 in functia de inspector principal al Sectiei deservire persoane juridice nr.
1 a Directiet Administrare Fiscald Centru in cadrul Directiei Generale Administrare
Fiscala mun. Chisinau.

Ulterior, aceastd functie a fost si este ocupatd prin transfer in baza cererilor de
transfer din 17 decembrie 2018 si din 03 iunie 2019 conform ordinelor nr. 4063-p din 28
decembrie 2018 si nr. 675-p din 04 iunie 2019.

La moment functia de inspector principal al Sectiei deservire persoane juridice a
Directiei Administrare Fiscala Centru in cadrul Directiei Generale Administrare Fiscalad
mun. Chiginau conform ordinului nr. 675-p din 04 iunie 2019, este ocupata prin transfer
de Vera Vlah pe o perioada determinatd din 02 iulie 2019 — pana la 31 decembrie 2019,
pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu cu Mariana Bostan.

Incetarea raporturilor de serviciu cu Tamara Zubati a avut loc in circumstante ce
nu depind de vointa partilor, deoarece contractul a incetat ca urmare a interventiei unor
factori obiectivi, adica la expirarea raporturilor de serviciu stabilite pe o perioada
determinata, pana la 31 decembrie 2017.

Tamara Zubati a exercitat functia unei persoane cu care au fost suspendate
raporturile de serviciu, insd nu impune si obligatia numirii ei pana la expirarea perioadei
aflarii Marianei Bostan in concediul pentru ingrijirea copilului.

La 19 noiembrie 2019 Tamara Zubati a depus recurs Impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 09 octombrie 2019 si a hotararii
din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Tamara Zubati a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata, in special prevederile art. 82 lit. ) si art. 83 alin. (3) din
Codul muncii.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd in cazul contractului individual de
munca incheiat pe durata determinat cu salariatul, pentru perioada indeplinirii obligatiilor



de munca a salariatului ce se afla in concediul pentru ingrijirea copilului, raporturile de
munca inceteaza in ziua reintoarcerii a celui salariat la lucru.

La 10 decembrie 2019 in adresa Serviciului Fiscal de Stat a fost expediatd copia
recursului depus de Tamara Zubati, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 09 ianuarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat reprezentat de Ludmila Botnari in baza
procurii nr. 264 din 27 noiembrie 2019, a depus referinta, solicitand declararea ca
inadmisibil recursului depus de Tamara Zubati, cu mentinerea deciziei 09 octombrie
2019 si a hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe care le
considerd legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a
prezentei spete, dand o apreciere corectad suportului probatoriu al cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs $i de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din aceeasi norma
legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civild, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale din 09 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de Tamara Zubati la 05 noiembrie 2019 (f.d.
217).

Cererea de recurs a fost depusa la 19 noiembrie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Tamara Zubati in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din

5



cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Tamara Zubati nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Tamarei
Zubati cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retfine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, insd din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Tamara Zubati.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 st 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Tamara Zubati, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



