Dosarul nr. 3ra-245/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Gheorghe Cretu din
numele lui Gurdis Igor si Gurdis Angela,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Gurdis Igor si Gurdis Angela impotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenient accesoriu Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice cu privire la
contestarea actului administrativ si recunoasterea dreptului pretins,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Gurdis Igor si Gurdis Angela impotriva hotararii din 11 1ulie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani

constata:

La 11 septembrie 2018 Gurdis Igor si Gurdis Angela reprezentanti de avocatul
Gheorghe Cretu in baza mandatului seria MA nr. 1295409 din 06 septembrie 2018, au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient
accesoriu Academia de Muzicd, Teatru si Arte Plastice cu privire la contestarea actului
administrativ si recunoasterea dreptului pretins.

In motivarea actiunii avocatul Gheorghe Cretu a indicat ci la 11 decembrie 2001
prorectorul Universitatii de Stat a Artelor, (succedata in drepturi de Academia de
Muzicd, Teatru si Arte Plastice institutie de invatamant de stat mun. Chisinau)
Valentin Cerbari a emis ordinul nr. XXXXX, prin care lui Gurdis Igor si familiei sale
I-a fost repartizat spatiul (camerele nr. XXXXX) litera XXXX (XXXXX, primul etaj,
din XXXX situat pe str. XXXXX, ce apartinea Universitatii de Stat a Artelor, pentru
necesitatile de locuit cu familia sa (sotia si doi copii minori)).

La aceiasi datd 11 decembrie 2001, administratia si comitetul sindical al
Universitatii de Stat a Artelor, au eliberat lui Gurdis Igor ordinul de repartitie nr.
XXXXX pentru spatiul in XXXXX XXXXX al Universitatii de Stat a Artelor
amplasat pe str. XXXXX (denumirea veche a strazii), XXXXX si anume, odaile
XXXXX (XXXXX), camerele nr. XXXXX.



Potrivit ordinului nr. XXXXX din 11 decembrie 2001, incaperile repartizate lui
Gurdis Igor, nu erau utilizate si se aflau intr-o stare deplorabila, iar Universitatea nu
avea necesitatea exploatarii lor.

Lui Gurdis Igor i s-a permis, din contul mijloacelor financiare propurii,
reconstructia (replanificarea) spatiului repartizat.

In acelasi timp administratia Universitatii de Stat a Artelor s-a angajat si
efectueze procedurile de rigoare catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau pentru ca spatiul repartizat lui Gurdis Igor si familiei sale sa-i fie atribuit
statut de spatiu locativ.

in baza ordinului nr. XXXXX din 11 decembrie 2001 emis de administratia
Universitatii de Stat a Artelor si a ordinului de repartitie XXXXX din 11 decembrie
2001 eliberat de comitetul sindical al Universitatii de Stat a Artelor, Gurdis Igor s-a
adresat Primariei mun. Chisindu sa-i elibereze certificat de urbanism.

La 25 martie 2010 Primaria mun. Chisinau a eliberat lui Gurdis Igor certificatul
privind stabilirea regimului urban nr. 183/10.

Pe parcursul anilor 2001 — 2007 familia Gurdis a efectuat resistematizarea,
replanificarea si reconstructia incadperilor nelocative (camerele nr. XXXXX) lit.
XXXXX (XXXX, primul etaj din imobilul situat pe str. XXXXX), iar investitia si
cheltuielile, care au fost suportate de familia Gurdis la reconstructia incaperilor
nominalizate, au constituit 396594,74 de lei, fapt ce se confirma prin devizul local
intocmit de expertul T. Serebreanu din cadrul Institutul Cercetari Stiintifice in
Constructii ,,Incercom”.

La 12 octombrie 2010, in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 791, a fost
dat in exploatare apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX.

Potrivit procesului-verbala de receptie finala nr. 791 din 12 octombrie 2010,
investitorii-beneficiari ai locuintei mentionate sunt: Academia de Muzica, Teatru si
Arte Plastice si Gurdis Igor Tmpreuna cu membrii familiei sale, iar mijloacele
financiare investite constituie proprietate in devalmasie a sotilor Gurdis.

Ulterior, Gurdis Igor s-a adresat Organului Cadastral Teritorial Chisinau pentru
inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX conform legii, prezentand procesul-verbal de receptie finala nr. 791 din 12
octombrie 2010.

Insa organul cadastral, contrar Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu doar
dupa Academia de Muzicd, Teatru si Arte Plastice, omitand sa includd ca beneficiar al
investitiilor si proprietar al constructiei, fapt indicat in procesul-verbald de receptie
finala nr. 791 din 12 octombrie 2010, pe Gurdis Igor.

Despre circumstanta mentionatd, familia Gurdis a aflat recent cand au verificat
datele cadastrale, constatand astfel incdlcarea drepturilor sale.

Conform certificatului-caracteristica privind privatizarea locuintelor nr. XXXXX
din 28 decembrie 2015, suprafata totald a incaperii izolate, reconstruitd din sursele
proprii a familiei Gurdis, amplasata pe str. XXXXX, constituie 118,2 m.p.

Prin hotararea irevocabila din 25 ianuarie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, mentinuta prin decizia din 06 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins actiunea Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice din Moldova impotriva
lui Gurdis Igor si Gurdis Angela, intervenienti accesorii Gurdis Sofia si Gurdis Ana cu



privire la evacuarea din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, fara acordarea
altui spatiu locativ.

Instantele de judecata cu certitudine au stabilit dreptul familiei Gurdis de a
domicilia in spatiul locativ in litigiu, iar in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul
de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0
cauza civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta specializata
sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi
persoane, adicd au puterea lucrului judecat si produc efecte juridice fata de partile
implicate in litigiul dat.

Pe langa aceste, s-a constatat dreptul familiei Gurdis de a beneficia de dreptul de
a privatiza imobilul 1n litigiu in conditiile legii.

La 30 iulie 2018 Gurdis Igor si Gurdis Angela s-au adresat Agentiei Servicii
Publice, Departamentul Cadastral cu cerere prealabila, care conform avizului postal a
fost receptionatd de catre ultima la 31 iulie 2018, solicitind anularea inregistrarii
cadastrale din 15 iunie 2016 a procesului-verbal de receptie finala nr. 791 din 12
octombrie 2010 sub nr. XXXXX si sub nr. cadastral XXXXX, efectuate de organul
cadastral numai dupd Academia de Muzicda, Teatru si Arte Plastice institutie de
invatamant de stat si Tnregistrarea cadastrala a procesului-verbal de receptie finald nr.
791 din 12 octombrie 2010 a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX atat dupa
Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice, cat si dupa Gurdis Igor si Gurdis Angela,
domiciliati in apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX.

insa, atat in termenul de 30 de zile previzut de lege, cit si pand in prezent
Agentia Servicii Publice nu a oferit raspuns lui Gurdis Igor la cererea prealabila din 30
iulie 2018.

Considera avocatul Gheorghe Cretu, care actioneaza din numele lui Gurdis Igor si
Gurdis Angela, ca procesul-verbal de receptia finala nr. 791 din 12 octombrie 2010 are
calitatea unui act administrativ in sensul art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit caruia, inregistrarea
dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor documente: actele
administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul stabilit de legislatie, in
vigoare la data adoptarii lor, precum si certificatele constatatoare emise in conformitate
cu prevederile Legii nr. 163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, in procedura de aprobare tacita.

Adica procesul-verbal de receptia finala nr. 791 din 12 octombrie 2010 constituie
temei juridic de inregistrare a dreptului de proprietate a sotilor Gurdis asupra bunului
imobil in litigiu.

La fel, acest act administrativ corespunde si prevederilor art. 29 din Legea nr.
1543/1998 — ,Exigentele fata de documentele prezentate pentru inregistrarea
drepturilor”.

De fapt, lipsesc temeiurile prevazute la art. 33 din Legea nr. 1543/1998, pentru
refuzul inregistrarii dreptului de proprietate a sotilor Gurdis asupra imobilului in
litigiu.

Organul Cadastral Teritorial Chisinau la 15 iunie 2016, ilegal a inregistrat ca
proprietar al apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX doar Academia de Muzica,
Teatru si Arte Plastice, omitand sa indice si pe sotii Gurdis Igor si Angela ca
proprietari ai imobilului respectiv, or, din procesul-verbal de receptia finala nr. 791 din



12 octombrie 2010 cert rezulta ca beneficiari sunt Academia de Muzica, Teatru si Arte
Plastice, si investitorul Gurdis Igor.

Au cerut Gurdis Igor si Gurdis Angela reprezentati de avocatul Gheorghe Cretu
admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul tacit al Agentiei Servicii
Publice, Departamentul Cadastral de a anula inregistrarea cadastrala din 15 iunie 2016
a procesului-verbal de receptie finala nr. 791 din 12 octombrie 2010 sub nr. XXXXX
si sub nr. cadastral XXXXX, efectuate numai dupa Academia de Muzica, Teatru si
Arte Plastice institutie de invatamant de stat; obligarea Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastral sia anuleze inregistrarea cadastrala din 15 iunie 2016 a
procesului-verbal de receptie finala nr. 791 din 12 octombrie 2010 sub nr. XXXXX si
sub nr. cadastral XXXXX, efectuate numai dupa Academia de Muzica, Teatru si Arte
Plastice institutie de invatamant de stat, cu obligarea Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastral sa efectueze inregistrarea cadastrala a procesului-verbal de
receptie finala nr. 791 din 12 octombrie 2010 a apartamentului nr. XXXXX din str.
XXXXX atat dupa Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice, cat si dupa sotii
Gurdis Igor si Gurdis Angela, domiciliati in apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depus da Gurdis Igor si Gurdis Angela a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 iulie 2019 avocatul Gheorghe Cretu din numele Iui Gurdis Igor si Gurdis
Angela a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

La 30 1ulie 2019 Gurdis Igor si Gurdis Angela au depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 A Curtii de Apel Chisindu, lui Gurdis Igor
st Gurdis Angela s-a acordat termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
depunerea apelului motivat.

La 16 octombrie 2019 avocatul Gheorghe Cretu din numele lui Gurdis Igor si
Gurdis Angela a prezentat partea motivata al apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotdrarii din 11 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Gurdis Igor si Gurdis Angela impotriva hotararii din 11 1lie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile cd familia Gurdis detine
incaperile indicate in ordinul din 11 decembrie 2001 doar cu titlu de folosinta, iar
dreptul de proprietate asupra acestor incaperi este dupa Academia de Muzica, Teatru si
Arte Plastice.

Inscrierea efectuatd in Registrul bunurilor imobile doar dupa titularul de drept
Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice, este legala si intemeiata.

Nu s-a identificat niciun drept al reclamantilor in privinta spatiului locativ in
litigiu, respectiv lipseste temeiul legal in baza caruia ar fi posibild inscrierea in
Registrul bunurilor imobile a Iui Gurdis Igor si Gurdis Angela asupra imobilului
mentionat, avand la baza doar procesul-verbal de receptie finald nr. 791 din 12
octombrie 2010, care nu constituie un act translativ de proprietate, ci doar certifica
faptul cd executantul si-a indeplinit obligatiille in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie, asumandu-si pentru lucrarile executate
raspunderea prevazuta de lege.



Locuintele care apartin Statului pot fi transmise in proprietate numai in rezultatul
privatizarii acestora.

Astfel, nregistrarea dreptului de proprietate dupa Gurdis Igor si Gurdis Angela
asupra imobilului in litigiu va fi posibild doar in baza actelor translative de proprietate.

Referitor la argumentul lui Gurdis Igor ca a suportat cheltuieli pentru
imbunatatirea spatiului locativ, instantele de judecatd au considerat cd acesta nu
serveste temei legal pentru anularea inregistrarii cadastrale din 15 iunie 2016 a
procesului-verbal de receptie finald nr. 791 din 12 octombrie 2010 sub nr. XXXXX si
sub nr. cadastral XXXXX, efectuate numai dupa Academia de Muzica, Teatru si Arte
Plastice.

Gurdis Igor si Gurdis Angela sunt in drept sa solicite restituirea imbunatatirilor
efectuate imobilului in litigiu.

Au concluzionat instantele de judecata atat timp cat dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX este inregistrat dupa Statul Republica
Moldova, temei de dobandire a dreptului de proprietate asupra spatiului locativ poate
avea loc doar 1n baza contractului de privatizare incheiat in conditiile Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

Referitor la argumentul lui Gurdis Igor si Gurdis Angela privind existenta
dreptului de domiciliere in spatiul locativ in litigiu constatat si prin hotararea
irevocabila din 25 ianuarie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, mentinuta
prin decizia din 06 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, instantele de judecata au
retinut incontestabil dreptul reclamantilor de a locui in imobilul respectiv, care
urmeaza a fi realizat in conditiile Legii privatizarii fondului de locuinte, dar nu in baza
procesului-verbal de receptie finala.

La 17 decembrie 2019 avocatul Gheorghe Cretu a depus din numele lui Gurdis
Igor si Gurdis Angela cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel,
lar la 13 februarie 2020 a prezentat partea motivata a recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Gheorghe Cretu a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindau a
examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Pana in prezent recurentii Gurdis Igor si Gurdis Angela nu au receptionat decizia
motivatd din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Au luat cunostinta de decizia integrald a instantei de apel abia la 12 februarie
2020, accesand pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 ianuarie 2020 in adresa Agentiei Servicii Publice si Academiei de Muzica,
Teatru si Arte Plastice a fost expediatd copia recursului nemotivat depus de avocatul
Gheorghe Cretu din numele lui Gurdis Igor si Gurdis Angela, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintelor, nsa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d. 154).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea n vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere cd prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de avocatul Gheorghe Cretu din numele
lui Gurdis Igor si Gurdis Angela in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259266 din
Codul civil.

Conform art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei date
calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se va
produce.

Conform art. 261 alin. (1) st (2) din Codul civil, dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.



Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceastad
zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotérarile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod.

Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoasteri a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 109 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, un inscris poate fi
notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei rezulta ca la 20 noiembrie 2019 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia recurata (f.d. 137-145).

Potrivit datelor de pe pagina oficiala web a Curtii de Apel Chisindu:
www.cac.instante.justice.md, decizia integrala (motivata) din 20 noiembrie 2019 a fost
publicata la 06 decembrie 2019.

La 10 decembrie 2019 instanta de apel a expediat copia deciziei din 20 noiembrie
2019 in adresa partilor la proces, inclusiv lui Gurdis Igor, Gurdis Angela si avocatului
acestora Gheorghe Cretu (f.d. 146).

Conform avizelor postale, avocatul Gheorghe Cretu a receptionat decizia
motivata din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu la 19 decembrie 2019, iar
Gurdis Igor si Gurdis Angela la 26 decembrie 2019 (f.d. 151-152).

La 17 decembrie 2019 avocatul Gheorghe Cretu a depus din numele lui Gurdis
Igor si Gurdis Angela cerere de recurs nemotivata mpotriva deciziei instantei de apel
(f.d. 147).

La 16 ianuarie 2020 cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie, fapt ce rezulta
de pe stampila de intrare nr. 103 aplicata pe tartajul dosarului.

La 13 februarie 2020 avocatul Gheorghe Cretu din numele Iui Gurdis Igor si
Gurdis Angela a prezentat partea motivatd al recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea decizieil din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii (f.d. 156-160).

Se atesta ca prezentul recurs a fost depus de avocatul Gheorghe Cretu din numele
lui Gurdis Igor si Gurdis Angela peste termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei
integrale a instantei de apel prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, ceea
ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.



Or, dupa cum s-a constatat supra, recurentii Gurdis Igor si Gurdis Angela au
receptionat decizia integrala a instantei de apel incd la data de 26 decembrie 2019,
respectiv acestia trebuiau sa prezinte recursul motivat pana la 27 ianuarie 2020
inclusiv, pe cand acesta a fost depus tocmai la 13 februarie 2020, peste 47 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel (f.d. 151).

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Gheorghe Cretu ca a luat cunostintd de
decizia integrala a instantei de apel abia la 12 februarie 2020, accesand pagina web a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece este declarativ si vine in contradictie cu actele
cauzeli.

La caz, recurentii Gurdis Igor, Gurdis Angela si avocatul acestora Gheorghe
Cretu au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta partea motivata a recursului in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care a
expirat la 27 ianuarie 2020 inclusiv.

Recurentii Gurdis Igor, Gurdis Angela si avocatul acestora Gheorghe Cretu, fiind
cel interesati in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprindd masurile necesare
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art. 47 alin. (3) din Codul administrativ,
culpa reprezentantului, care a omis termenul legal de depunere a recursului motivat,
este echivalenta culpei partii.

La acest aspect, instanta de recurs remarca jurisprudenta constanta a CtEDO,
unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza
si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

Recurentii Gurdis Igor, Gurdis Angela si avocatul acestora nu au depus cerere
privind repunerea recursului motivat in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal.

Din aceste motive recursul motivat depus la 13 februarie 2020 de avocatul
Gheorghe Cretu din numele lui Gurdis Igor si Gurdis Angela necesitd a fi declarat
inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul motivat nu a fost
depus in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ de a declara



inadmisibil recursul depus de avocatul Gheorghe Cretu din numele lui Gurdis Igor si

Gurdis Angela.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €)
st art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de avocatul Gheorghe Cretu din numele lui Gurdis Igor si Gurdis
Angela, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



