Dosarul nr. 2ra-48/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, I. Muruianu, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladislav Cospormac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladislav
Cospormac impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Grigore Stoian cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Vladislav Cospormac si a fost mentinuta
hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 mai 2018 Vladislav Cospormac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in anul 2011 s-a adresat cu 0
cerere de chemare in judecata impotriva lui Artur Spak cu privire la incasarea sumei
restante in marime de 50000 de Euro, echivalentul sumei de 893500 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 151361,85 de lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate, iar prin hotararea din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau actiunea a fost admisa partial si au fost incasate de la Artur Spak in
beneficiul sau suma de 61042,75 de Euro si cheltuielile de judecata in marime de
8000 de lei, in rest actiunea fiind respinsa.

A mentionat ca, ulterior, prin decizia din 14 martie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, care a devenit irevocabila prin neatacare, a fost respins apelul declarat de
catre el si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

A sustinut cd, in temeiul hotérarii judecatoresti enuntate, a primit titlul
executoriu din 13 decembrie 2011, in vigoare din 14 martie 2012, eliberat de catre



Judecatoria Botanica, mun. Chiginau, prin care a fost dispusa incasarea din contul
lui Artur Spak in beneficiul sau a sumei de 61042,75 de Euro si a cheltuielilor de
judecata in marime de 8000 de lei si acest titlu a fost prezentat executorului
judecatoresc, Grigore Stoian, care a intentat procedura de executare nr. 176-1790/12
in conformitate cu incheierea de intentare a procedurii de executare din 22 iunie
2012.

A afirmat ca, prin alta incheiere emisa la aceeasi datd executorul judecatoresc
Grigore Stoian a dispus obligarea anumitor organe si, anume, a Serviciului Fiscal de
Stat, Camerei Inregistrarii de Stat, Ministerului Tehnologiilor Informationale de a
pune la dispozitie o anumita informatie privind veniturile, bunurile debitorului,
intreprinderile detinute, inclusiv de a aplica anumite interdictii prevazute de lege in
scopul executarii titlului executoriu. Totodata, executorul judecatoresc a expediat in
adresa sa borderoul de calcul a cheltuielilor de executare.

A relevat ca, prin incheierea executorului judecatoresc Grigore Stoian din 13
august 2012 s-a dispus anuntarea in cautare a unui automobil de model Dacia, ce
apartine debitorului Artur Spak.

A mai relevat cd, executorul judecatoresc a solicitat informatia privind iesirea
si intrarea 1n tara a debitorului, informatie care i-a fost pusa la dispozitie de
presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Roman Talmaci la 21
august 2012.

A invocat ca, conform raspunsului registratorului independent ,,Registru-
Corect” SA din 10 septembrie 2012, executorului judecatoresc Grigore Stoian i-a
fost comunicatda o anumita informatie privind valoarea mobiliarda detinuta de Artur
Spak, din care reiese ca, aceste valori mobiliare sunt sechestrate, existd anumite
litigii judiciare si chiar o cauza penald pornitd in privinta debitorului Artur Spak
pentru anumite actiuni infractionale comise de el cu valori mobiliare si cu
patrimoniul unei societati comerciale. Debitorul Artur Spak la acel moment mai
dispunea de mai multe datorii fata de mai multi debitori si in acest sens existau cateva
proceduri de executare cu privire la incasarea de la acesta in beneficiul unor alte
persoane creditori a unor sume de bani mai mici decit suma Ce urma sa o achite lui,
pe care acesta le executa partial, iar unele chiar le executa integral.

A declarat ca, debitorul Artur Spak nu a executat pana in prezent titlul
executoriu si intentionat se eschiveaza de la executarea acestei hotarari prin diferite
actiuni ilegale.

A relatat ca, Artur Spac a fost prietenul si nasul sau de cununie si, avand
incredere 1n el, i-a imprumutat banii adunati si castigati la nunta.

A mentionat ca, prin incheierea executorului judecatoresc Grigore Stoian din
30 august 2012, reiesind din considerentul ca Artur Spak a achitat datoria fata de
Victor Vieru in suma de 52396,07 lei, s-a dispus obligarea anumitor organe sa
anuleze anumite masuri de asigurare, inclusiv s-a dispus obligarea IS ,,Cadastru” sa
anuleze sechestrul aplicat pe bunurile imobile ale debitorului.

A sustinut cd, in cadrul procedurii de executare s-a constatat ca, debitorul
Artur Spak impreuna cu sotia sa, Lilia Spak sunt proprietarii bunului imobil cu
nr.cadastral xxxx, cu suprafata totala de 69,5 m. p., ce constituie proprietatea lor



comuna in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 371 din 16 ianuarie 2007.
De asemenea, debitorul Artur Spak impreuna cu parintii sai, Ana Spak si Efim Spak
si cu fratele sau Vlad Spak sunt proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata totalda de 52,5 m. p., ce constituie proprictatea lor comuna in temeiul
contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprictate
privata nr. 2785 din 07 iulie 1999.

A afirmat ca, in vederea executarii hotararii judecatoresti enuntate, in anul
2013, a depus impotriva lui Artur Spak, sotiei Lilia Spak, parintilor si fratelui
acestuia, Vlad Spak cerere de chemare in judecata cu privire la determinarea cotelor-
parti ideale din bunurile imobile, ce le apartineau cu drept de proprietate.

A relevat ca, prin hotararea din 26 martie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau a fost admisa actiunea si a fost recunoscut dupa Artur Spak dreptul de
proprietate asupra %4 cota-parte ideala din apartamentul nr. XXXX si asupra Y4 cota-
parte ideala din apartamentul nr. xxxx. Aceasta hotarare a intrat in vigoare si a
devenit irevocabila.

A invocat cd, a prezentat hotdrarea respectivd executorului judecatoresc
Grigore Stoian in cadrul procedurii de executare intentata in baza titlului executoriu
enuntat.

A mai invocat cd, conform dispozitiei Camerei teritoriale a executorilor
judecatoresti Centru nr. 79 din 08 august 2014, s-a dispus conexarea procedurilor de
executare la executorul judecatoresc Grigore Stoian.

A declarat ca, prin incheierea executorului judecatoresc Grigore Stoian din 22
octombrie 2014 s-a dispus petrecerea licitatiei publice a % cota-parte din bunul
imobil cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 52,5 m. p., la pretul indicat in
incheiere, precum si la %2 cota-parte din apartamentul nr. xxxx, insa licitatia nu a dat
nici un rezultat, deoarece nu au fost inregistrati careva participanti.

A relatat c4, ulterior, a aflat prin intermediul executorului judecatoresc ca, la
11 noiembrie 2014 banca a instrainat Ninei Turtureanu apartamentul nr. xxxx, cu
suprafata totala de 69,.5 m.p., ce constituie proprietatea comuna in devalmasie a lui
Artur Spak si a Lidiei Spak la pretul de numai 510000 de lei, achitat in rate.

A mai relatat ca, conform procesului-verbal de vanzare-cumparare a bunului
la licitatie publica, executorul judecatoresc Grigore Stoian a efectuat aceasta licitatie.

A notat ca, prin incheierea executorului judecatoresc Grigore Stoian din 05
decembrie 2014 s-a dispus admiterea sa in calitate de creditor si transmiterea
creditorului urmaritor a Y4 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral xxxx cu
suprafata totala de 52,5 m. p. la pretul de 145626,40 lei. Aceasta incheiere, conform
prevederilor art. 22 din Legea privind formarea bunurilor imobile si ale art. 28 din
Legea cadastrului bunurilor imobile, serveste temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate.

A specificat ca, prin hotararea din 15 ianuarie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau s-a dispus transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
bunului imobil ipotecat - apartamentul nr. xxxx cu suprafata totala de 69,5 m.p., ce
constituie proprietate comuna a lui Artur Spak si a Liliei Spak, iar in temeiul acestei
hotarari a fost initiata procedura de executare de catre executorul judecatoresc, Petru



Chirtoaca, care, conform procesului-verbal privind transmiterea bunului din 28 iulie
2014, a transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA bunul imobil ipotecat
- apartamentul nr. xxxx cu suprafata totala de 69,5 m. p., in scopul comercializarii
si stingerii datoriei si platilor aferente la contractul de credit nr.C07083 din 24
lanuarie 2007.

A mentionat ca, ulterior, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare din
16 decembrie 2014, conform caruia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in persoana
reprezentantului N. Chitic, in numele Liliei Spak si a lui Artur Spak, conform
hotararii din 15 ianuarie 2014 a Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau, in calitate de
vanzator, a vandut, iar Nina Turturea, in calitate de cumparator, a cumparat bunul
imobil cu nr. cadastral xxxx cu suprafata totala de 69,5 m. p., ce constituie
proprietate comuna a lui Artur Spak si a Liliei Spak, la pretul de 510000 de lei, cu
achitarea in rate.

A sustinut cd, in cadrul procedurii de executare privind incasarea sumei au
fost intreprinse masuri numai in privinta apartamentului nr. Xxxx.

A afirmat cd, prin incheierea executorului judecatoresc Grigore Stoian din 29
lanuarie 2015 s-a dispus anularea incheierilor nr. 2-639/719/08 din 28 octombrie
2008 emisa de executorul judecdtoresc Emilian Bandalac din cadrul Oficiului de
executare Botanica, nr. 8-89r/10 din 08 februarie 2010 emisa de executorul
judecatoresc Vergiliu Prodan din cadrul Oficiului de executare Botanica, nr. 063-
1531/12 din 29 martie 2012 emisa de executorul judecatoresc Emil Nichitoi, nr. 176-
379/12 din 22 iunie 2012 emisa de executorul judecatoresc Emil Nichitoi, nr. 022-
493/14 din 13 1unie 2014 emisa de executorul judecatoresc Petru Chirtoaca, prin care
a fost aplicata interdictia de instrainare a bunului imobil cu nr. cadastral xxxx.

A relevat ca, la 04 februarie 2015 a depus o cerere in adresa OCT Chisinau,
prin care a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate asupra Y4 cota-parte din
apartamentul nr. xxxx cu suprafata totala de 52,5 m.p., cu nr. cadastral Xxxx in
temeiul incheierii executorului judecatoresc nr. 176-379/12 din 05 decembrie 2014,
Concomitent cu cererea privind intabularea dreptului de proprietate, a depus o
cerere, pin care a solicitat in conformitate cu incheierea executorului judecatoresc
Grigore Stoian din 29 ianuarie 2015 anularea masurii de asigurare a actiunii si a
interdictiei aplicate de catre mai multi executori judecatoresti.

A invocat ca, prin decizia registratorului OCT Chisinau din 13 februarie 2015
a fost refuzata inregistrarea dreptului sau de proprietate asupra % cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral xxxx, deoarece la 15 august 2014 in Registrul bunurilor
imobile a fost notata incheierea privind transmiterea bunului nr. 2-7r/8r/26r/46/10
din 24 februarie 2010 emisa de catre executorul judecatoresc Emilian Bandalac, prin
care aceeasi cota-parte a fost transmisa de la debitorul Artur Spak catre debitorul
urmaritor Fiodor Moldovan, acest motiv fiind unul neintemeiat pe motiv ca datoria
dati deja a fost stinsa. Ulterior, prin decizia registratorului din cadrul 1S ,,Cadastru”
din 02 iunie 2015 a fost mentinuta decizia enuntata.

A mai invocat ci, in anul 2015 a depus impotriva IS ,,Cadastru” cerere de
chemare in judecatd cu privire la anularea deciziilor enuntate si obligarea
inregistrarii dreptului sau de proprietate, iar prin hotararea din 03 noiembrie 2016 a



Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau actiunea a fost respinsa.

A declarat ca, prin decizia din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respins apelul declarat de catre el si a fost mentinuta hotararea primei instante,
iar prin Incheierea din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de el.

A relatat ca, in anul 2015 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus in
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Artur Spak, Liliei Spak, lui Tudor Moldovan si Vladislav Cospormac cu privire la
ridicarea sechestrului, prin care a solicitat ridicarea interdictiei de instrainare a
apartamentului nr. Xxxx.

A specificat cd, pe parcursul examinarii acestei cauze civile a depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, Ninei Turtureanu, lui
Artur Spak si Liliei Spak, intervenient accesoriu Oleg Gladis cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 16 decembrie 2014.

A notat cd, prin hotararea din 21 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu a fost admisd actiunea initiala si a fost anulata interdictia de
instrainare a apartamentului nr. XXxX, aplicata prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 05 martie 2008, incheierea executorului judecatoresc Grigore
Stoian din 22 iunie 2012, incheierea executorului judecatoresc Emilian Bandalac din
28 octombrie 2008 si incheierile executorului judecatoresc Emil Nichitoi din 29
martie 2012 si 19 aprilie 2012. Totodata, a fost respinsa actiunea reconventionala.

A mentionat ca, pin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respins apelul declarat de catre el si a fost mentinuta hotararea primei instante.
Ulterior, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, insa din cauza lipsei
de bani pentru a achita taxa de stat, recursul a fost respins.

A sustinut ca, la 07 octombrie 2015 a depus o cerere la Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, prin care a comunicat faptul neexecutarii hotararii
judecatoresti si a solicitat intervenirea unui organ si intreprinderea a carorva actiuni
necesare in scopul executarii acestei hotarari judecatoresti, insa la cererea respectiva
nu a primit nici un raspuns in termenul stabilit de lege.

A afirmat ca, a mai depus careva cereri, demersuri executorului judecatoresc
Grigore Stoian cu privire la intreprinderea anumitor actiuni, in special in luna
octombrie 2015, a depus 2 cereri cu privire la intreprinderea anumitor actiuni in
privinta debitorului Artur Spak, iar prin alta cerere a solicitat calcularea dobanzii de
intarziere pentru neexecutarea hotararii judecatoresti conform prevederilor art. 24
din Codul de executare.

A relevat ca, la aceste doua cereri a primit de la executorul judecatoresc
Grigore Stoian raspunsul nr. 176-379/12 din 20 octombrie 2015, prin care a fost
informat ca, urmeaza sa achite anumite sume de bani pentru intreprinderea si
efectuarea anumitor actiuni solicitate de el.

A considerat ca, este neintemeiat raspunsul executorului judecatoresc cu
privire la achitarea unor sume cu titlu de cheltuieli de executare restante In marime
de 10241,27 de lei conform unei incheieri din 05 decembrie 2014, emise de catre
acesta, pe care nu a primit-o.



A invocat cd, in luna decembrie 2014 a achitat executorului judecatoresc, cu
titlu de avans, cheltuielile de executare in suma mai mare de 4000 de lei si considera
ca, cerinta respectiva de achitare este neintemeiata.

A afirmat ca, la 25 februarie 2016, nefiind de acord cu inactiunile executorului
judecatoresc Grigore Stoian, prin intermediul avocatului Igor Gheorghita, a depus o
cerere, prin care a solicitat stramutarea titlului executoriu spre executare altui
executor judecatoresc, insa la 09 martie 2016 executorul judecatoresc Grigore Stoian
a refuzat printr-un raspuns, fiind invocat ca creditorul mai are de achitat careva sume
banesti. Ulterior, a contestat refuzul executorului judecatoresc Grigore Stoian in
instanta de judecata.

A relevat ca, prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau a fost respinsa cererea sa.

A mai relevat ca, la 17 mai 2017 a depus la executorul judecatoresc Grigore
Stoian o cerere, prin care a solicitat sa-1 invite pe Fiodor Moldovan pentru a
confirma ca, debitorul Artur Spak s-a achitat cu acesta si, astfel, numai exista nici o
necesitate in mentinerea acestei notificari in Registrul bunurilor imobile. Mai mult
ca atat, a solicitat intocmirea in privinta lui Artur Spak a unui proces-verbal cu
privire la contraventie conform art. 318 din Codul contraventional si, anume, pe
faptul neexecutarii intentionate a documentului executoriu si expedierea spre
examinare Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, dupa competentd. Ulterior, a
solicitat depunerea unei sesizari la Procuratura Rigcani conform prevederilor art. 247
CPP cu privire la atragerea la raspundere penala a debitorului Artur Spak in temeiul
art. 320 din Codul penal.

A invocat ca, a mai solicitat executorului judecatoresc sa depuna un demers
in cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care sa solicite anuntarea
debitorului Artur Spak in cautare, un demers cu privire la aplicarea fata de Artur
Spak a interdictiei de a nu parasi tara pe un termen de 6 luni de zile si un demers cu
privire la aplicarea interdictiei de perfectare a pasaportului pentru plecarea peste
hotare, dar nu a primit nici un raspuns in termenele stabilite de lege de la executorul
judecatoresc Grigore Stoian.

A declarat ca, la 23 iunie 2017 agentul constatator si executorul judecatoresc
Grigore Stoian au intocmit 1n privinta lui Artur Spak un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 318 alin. (I) din Codul contraventional, pentru faptul ca
ultimul nu a executat hotararea judecatoreasca din 13 noiembrie 2011, iar la 14 iulie
2017 executorul judecatoresc Grigore Stoian a expediat spre examinare, conform
competentei, procesul-verbal cu privire la contraventie in instanta de judecata.

A notat ca, in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de
catre executorul judecatoresc Grigore Stoian in privinta lui Artur Spak, prin
hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, acesta a fost
recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 din Codul
contraventional si a fost sanctionat cu amenda. Hotararea respectiva a fot contestata
cu recurs de catre debitor, insa prin decizia din 31 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respins si a fost mentinutd hotararea enuntata.

A considerat ca, documentul executoriu aflat in procedura executorului



judecatoresc Grigore Stoian nu a fost executat de catre acesta pana in prezent, desi
in aceasta perioada de timp, in calitate de creditor, a pretins de la debitorul Artur
Spak executarea acestei hotdrari judecatoresti si a intreprins anumite actiuni
necesare in vederea executdrii acesteia.

A mentionat cd, in cadrul procedurii de executare, dupa mai multe incercari
intreprinse si cereri depuse catre executorul judecatoresc Grigore Stoian, a fost
initiatd o procedurd de conciliere, insa in cadrul acestei proceduri Artur Spak a
incercat sa-1 santajeze si a solicitat sa-si retraga titlul executoriu, deoarece in acest
caz suma de bani poate va fi returnata.

A sustinut ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti in perioada 14 martie
2012-21 mai 2018 i-a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si i-a fost cauzat prejudiciu moral.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
si incasarea din bugetul de stat a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si a cheltuielilor de judecata in suma de 8000 de lei.

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost atras in proces executorul judecatoresc Grigore Stoian in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Vladislav Cospormac si reprezentantul acestuia, avocatul
Sergiu Coptu, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare, prin care actiunea depusa de catre Vladislav Cospormac a fost admisa
partial, a fost constatat incalcat dreptul lui Vladislav Cospormac la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu si a fost incasatd din bugetul de stat, gestionat de cédtre Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vladislav
Cospormac suma de 30000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Vladislav Cospormac, reprezentat de catre avocatul
Sergiu Coptu si Ministerul Justitiei, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost
trimisd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Vladislav Cospormac si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca, intru asigurarea executarii
documentului executoriu in cauza, executorul judecatoresc Grigore Stoian a aplicat
masurile de asigurare corespunzatoare si a manifestat diligenta fata de obligatiile
sale, intreprinzand toate actiunile necesare executarii documentului executoriu, si
chiar precum reiese din argumentele apelantului-reclamant, a colaborat cu



creditorul in fiecare sesizare inaintata lui.

Facand o apreciere a circumstantelor de fapt si de drept a cauzei, instanta de
apel a mentionat cd, in actiunile executorului judecdtoresc nu s-a constatat
tergiversarea executarii hotararii judecatoresti si, respectiv, nu s-a constatat
existenta incalcarilor de procedura, care ar fi imputabile autoritatii investite cu
executarea hotararii judecatoresti, or, respectaind normele legale, executorul
judecatoresc a primit spre executare documentul executoriu la data depunerii
acestuia de catre creditor si a intreprins actiunile necesare executarii. Mai mult ca
atat, executorul judecatoresc Grigore Stoian a fost si este in imposibilitate de a
intreprinde careva actiuni de executare a hotararii judecatoresti, prin care s-a dispus
incasarea de la Artur Spak in beneficiul Iui Vladislav Cospormac a sumei de
61042,75 de euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 8000 de lei, in conditiile
in care bunurile imobile - apartamentele nr. xxxx, in care Artur Spak dispune de
cote-pdrti, urmarite de executor in vederea executarii documentului executoriu
detinut de Vladislav Cospormac, au fost nstrainate altui creditor urmaritor, pentru
a stinge alte datorii ale lui Artur Spak.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat neintemeiate
argumentele si cerintele apelantului-reclamant cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 13 decembrie 2011 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin prisma inactiunilor executorului
judecatoresc, or, reiesind din datele cuprinse in continutul raportului motivat,
conduita executorului judecatoresc Grigore Stoian este in conformitate cu legislatia
in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta sau tergiversarea executarii
ordonantei judecatoresti, din culpa executorului.

Tot aici, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante si,
respectiv, neintemeiate pretentiile apelantului-reclamant cu privire la repararea
prejudiciului moral pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. Or, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari pronuntate
impotriva unui privat nu se extinde mai departe decat pana la implicarea organelor
de stat in procedurile de executare (cauza Shestakov versus Russia). In acest sens,
instanta de apel a retinut ca, in speta, purtatorul obligatiei pecuniare fata de
Vladislav Cospormac este debitorul Artur Spak si nu Ministerul Justitiei, or,
incasarea datoriei din contul Ministerului Justitiei prin schimbarea debitorului este
inadmisibila.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, conform
jurisprudentei CEDO, statul poate raspunde pentru o datorie neexecutata de un
privat doar daca nu a depus o diligenta intru asigurarea executarii. Nerecuperarea
unei datorii din cauza ca, debitorul nu poseda bunuri, nu poate fi imputata statului
parat, decit In masura 1n care aceastd omisiune este imputabild autoritatilor
nationale.

La 02 octombrie 2019 Vladislav Cospormac a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la



admiterea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecdtoresti au
interpretat eronat normele de drept material, reiterand aceleasi circumstante de fapt
st de drept ca si cererea de apel si cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la 17 septembrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre Vladislav Cospormac la 02 octombrie 2019
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre Vladislav Cospormac
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incédlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material i procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de cdtre Vladislav Cogpormac, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre Vladislav Cogpormac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vladislav Cogpormac se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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