Dosarul nr. 2ra-379/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) O. Parfeni
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatoril lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olar Maria,
reprezentata de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olar Maria
impotriva lui Taulean Vitalie cu privire la repararea prejudiciului,

Tmpotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Olar Maria si s-a mentinut hotararea din 31 mai 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 26 februarie 2019, Olar Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Taulean Vitalie cu privire la repararea prejudiciului.

Tn motivarea actiunii, Olar Maria a mentionat ca la 04 aprilie 2016, I-a angajat
pe avocatul Taulean Vitalie sa reprezinte interesele feciorului sau intr-un dosar
penal, iar ulterior |-a angajat sa-i reprezinte interesele intr-un dosar penal, pornit in
privinta sa, pentru care a achitat suma de 6 000 lei pentru fiecare, insa nu i s-a
eliberat bon de platd si nici nu a fost incheiat un contract de asistenta juridica.

De asemenea, a invocat ca deoarece paratul a contestat decizia instantei de
apel cu incalcarea termenului, a fost detinuta in penitenciar timp de 21 de zile,
astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

A solicitat reclamanta Olar Maria incasarea de la Taulean Vitalie a sumei de
60 000 lei cu titlu de prejudiciu.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Olar Maria.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca reclamanta nu si-a justificat pretentiile invocate in cererea de chemare
in judecatd, iar decizia Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
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Republica Moldova din 11 ianuarie 2019, anexata ca proba, nu justifica pretentiile
reclamantei.

Astfel prima instantd a concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa
de Olar Maria este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Olar Maria si s-a mentinut hotdrarea din 31 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 14 ianuarie 2019, Olar Maria, reprezentatd de avocatul Fediuc Valentin a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurenta Olar Maria, in motivarea recursului a invocat ca instantele de
judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel recurenta a mentionat ca instantele nu au apreciat corect natura juridica
a litigiului, precum si legea aplicabila spetei, or, litigiul dedus judecatii este un
litigiu dintre client si avocat, iar norma legala aplicabild spetei reprezinta
prevederile Legii cu privire la avocatura si prevederile Codului civil ce determina
natura contractului de asistenta juridica.

La fel, a specificat ca instantele de judecata au tinut sa constate doar existenta
si probarea incdlcarilor de catre avocat, precum si a celor deontologice, insa nu au
tinut sd constate cauzarea prejudiciilor morale.

La 28 ianuarie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, insa la 17 februarie 2020, plicul a fost restituit in adresa instantei de
recurs cu mentiunea “nereclamat”.

Analizand admisibilitatea recursului in conformitate cu art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olar
Maria, reprezentatd de avocatul Fediuc Valentin este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit.a}) Codul de procedura civild (cu modificirile
introduse prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018),
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.429 alin.(5).

La caz, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca actiunea inaintata de Olar Maria impotriva
lui Taulean Vitalie cu privire la repararea prejudiciului, a fost examinatd in
procedura cererilor cu valoare redusa.

Astfel prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Olar Maria.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Olar Maria si s-a mentinut hotdrarea din 31 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 276* alin. (4) din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului



cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

Raportand prevederile mentionate la caz, completul Colegiului Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine ca
decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu poate fi supusa
recursului.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca Olar Maria a contestat cu recurs decizia
din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care nu se supune recursului, n
temeiul art. 443 lit. a') din Codul de procedurd civild, recursul urmeazi a fi
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a') din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Olar Maria, reprezentatd de

avocatul Fediuc Valentin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



