Dosarul nr.2ra-82/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator: V. Severin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Buzu, reprezentat de
avocatul Angela Murzac-Bou,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Buzu catre
Svetlana Stratan, intervenienti accesorii Zinaida Stratan, Paulina Balitchi (Stratan) cu
privire la incasarea datoriei, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nicolai Buzu si mentinuta hotararea din 27 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23.05.2012, Nicolai Buzu a depus cerere de chemare in judecata catre
Svetlana Stratan cu privire la incasareca sumei de 17000,00 de lei, 600,00 de dolari
SUA, 2600,00 de euro — in valuta nationald, la cursul leului fata de dolarul SUA si
euro, la data executarii hotararii; incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 50
000,00 de lei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat c, la inceputul anului 2011, reclamanta Stratan
Svetlana l-a rugat sa-i imprumute o suma de bani pe o perioada mica de timp. El a
acceptat sa o ajute, deoarece sunt consateni, o cunostea atat pe ea, cat si pe parintii ei,
in special pe mama ei — Stratan Zinaida, care a garantat rambursarea Tmprumutului.

La 30.03.2011, Stratan Svetlana a Tmprumutat de la el suma de 17000,00 de lei si
600,00 de dolari SUA, in legatura cu care fapt a eliberat o recipisa, prin care s-a
obligat sa-i restituie suma imprumutatd in timp de doua luni. La eliberarea banilor si
intocmirea recipisei a participat si mama ei — Stratan Zinaida, care de asemenea a
consemnat recipisa.



De asemenea, a mai mentionat ca, peste o luna de zile, Stratan Svetlana din nou
I-a rugat sa-i mai imprumute bani. Ca sa fie sigur ca banii vor fi intorsi la timp, i-a zis
ca martor va fi mama ei — Stratan Zinaida si sora ei Balitchi (Stratan) Paulina.

Astfel, la 21.04.2011, ele toate s-au apropiat de el si el i-a imprumutat bani in
suma de 1300,00 de euro, insa recipisa a fost scrisa de Balitchi (Stratan) Paulina,
convingandu-1 ca banii 1i va lua Stratan Svetlana, si ca ele pun cuvantul pentru ea, dar
si cd banii vot fi restituiti la timp.

La 30.05.2011, Stratan Svetlana, impreuna cu mama sa Stratan Zinaida, au venit
la el si cu mari promisiuni si rugaminti, au cerut sa-i mai imprumute Svetlanei Stratan
inca 1400,00 de dolari SUA, ambele il convingeau ca banii pe care i-a imprumutat i
vor fi intorsi la timp, ca ele nu-1 mint si nu au de gand sa se eschiveze de la restituirea
acestor bani Tmprumutati.

Astfel, el si-a dat acordul si i-a mai Tmprumutat paratei Stratan Svetlana suma de
1300,00 de euro, ultima eliberandu-i o recipisa pe care Stratan Zinaida a
contrasemnat-o in calitate de martor.

In afara de aceasta, reclamantul a mai indicat ci, la multiplele adresari fata de
reclamanta sa-i intoarca banii Tmprumutati, parata sub diverse pretexte se eschiva de
la un raspuns.

Astfel, in circumstantele date a ajuns la concluzia cd, reclamanta Stratan
Svetlana refuza sa execute angajamentul asumat, punandu-1 in situatia sa se adreseze
cu actiune 1n instanta de judecata privind incasarea fortata a sumei imprumutate.

Ca urmare, in rezultatul actiunilor paratei i-au fost cauzate suferinte morale
manifestate prin njosirea demnitatii lui ca persoand, a fost umilit si desconsiderat,
prin ce i-a fost cauzata stare de frustrare si suferinte emotionale. Fiind o persoana
cunoscutd printre sateni, a fost pus in discutii privitor la atitudinea batjocoritoare a
paratei.

De asemenea, a mai indicat cd, manifestdrile de arogantd si indiferenta,
nerecunoasterea vinovatiel si neconstientizarea actiunilor sale de catre parata pe
parcursul timpului, il plaseaza intr-0 stare de inferioritate fata de parata, ce-1 face sa
sufere profund.

In fine, a mentionat reclamantul c, tinand cont de atitudinea reclamantei, pentru
faptul ca nu i-a intors banii 1n timp, el nu a putut sa-si rezolve propriile intrebari si
anume celor intervenite ca efect al actiunilor ei asupra starii sanatatii lui, din care fapt
considera ca Stratan Svetlana urmeaza sa-i achite 50000,00 de lei, cu titlu de reparatii
pentru prejudiciul moral care i I-a cauzat.

In cadrul procesului de judecata, reclamantul si-a concretizat cerintele solicitind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2970,00 de lei, formate din — taxa de
stat — 500,00 de lei, onorariul avocatului — 1300,00 de lei, costul expertizei — 1170,00
de lei.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul a solicitat incasarea in
beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta de judecata in suma de 9000,00 de lei.



Prin hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, mentinuta
prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de chemare in
judecatd s-a respins ca neintemeiata.

In justificarea solutiei, instantele de judecatd ierarhic inferioare, au indicat ci
dupa cum denota materialele cauzei, Nicolai Buzu nu a prezentat instantei de judecata
niciun inscris cu titlu de proba din care sd rezulte cert faptul ca, dansul i-ar fi
imprumutat Svetlanei Stratan oricare sume de bani.

Totodata, instantele de judecata au concluzionat, precum ca din cererile anexate la
dosar ca probe, nu rezulta ca acestea ar fi fost adresate lui Buzu Nicolai, iar ultimul nu
a putut proba faptul de unde a facut rost de aceste cereri, in special, tinand seama de
faptul ca Stratan Svetlana nu a confirmat faptul ca aceste cereri i-au fost eliberate lui
Buzu Nicolai, dar nici faptul primirii imprumutului de la ultimul.

La 25.10.2019, Nicolai Buzu, reprezentat de avocatul Angela Murzac-Bou, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, prin hotararea primei instante si a instantei de
apel nu au fost constatate si elucidate toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 09 iulie
2019 si comunicata participantilor la proces la 23 septembrie 2019 (f. d. 78, vol. II),
iar recursul a fost declarat la 26 noiembrie 2019. Astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 09 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de catre
Nicolai Buzu, reprezentat de avocatul Angela Murzac-Bou, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Nicolai Buzu, reprezentat de avocatul Angela
Murzac-Bou, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Nicolai Buzu, reprezentat de avocatul Angela
Murzac-Bou.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolai Buzu, reprezentat de
avocatul Angela Murzac-Bou.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



