Dosarul nr. 2ra—289/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul central), (jud. D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cojocari Ala,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cojocari Ala
impotriva Consiliului raional Straseni, Presedintele raionului Straseni si Comisia
speciald de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului, anularea partiald a procesului-verbal si a
deciziei, stabilirea si incasarea compensatiei suplimentare si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Cojocari Ala si mentinuta hotararea din 21
iunie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul central),

constata:

La 07 decembrie 2016, Cojocari Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Straseni, Presedintele raionului Straseni si Comisia
speciald de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Presedintelui Raionului Straseni nr. 477 din 05
august 2016 cu privire la aprobarea Alei Cojocari a unei compensatii suplimentare
in marime de 381 400 de lei pentru roada ramasa in legdtura cu restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice si
a recunoaste ca ilegal refuzul Presedintelui Raionului Straseni nr. 630 din 03
noiembrie 2016 cu privire la aprobarea lui Cojocari Ala a unei compensatii
suplimentare in marime de 381 400 de lei pentru roada, ramasa in legatura cu
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, a-i stabili Alei Cojocari o compensatie suplimentara in
marime de 381400 lei pentru roada ramasa, cu titlu de restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice.

In motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat ca, la 10 octombrie
2012, prin hotararea Judecatoriei Straseni, a fost admisa partial cererea de chemare
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in judecata depusd de Cojocari Ala catre Consiliul raional Straseni si s-a constatat
faptul confiscarii ilegale a bunurilor ce au apartinut bunicilor reclamantei: Botnari
Gavril si Botnari Efimia, precum si tatalui reclamantei - Botnari Severian. Astfel,
prin certificatul de reabilitare din 11 martie 2011, Botnari Gavril, Botnari Efimia si
Botnari Severian au fost reabilitati in modul corespunzator.

In continutul dispozitivului hotirarii judecatoresti se regiseste o listd de
bunuri imobile si mobile cum ar fi: bunuri imobile: casa de locuit, sarai, gardurile
din imprejurimi, poarta, terenuri arabile, livezi, s.a., bunuri mobile: paturi, covoare,
oglinzi, mobila, cuverturi, caldari, scaune, mese, vesela, haine, butoaie, animale
din gospodarie, roada din livezi si campuri.

In cererea de chemare in judecati initiald prin care reclamanta a solicitat
constatarea faptului confiscarii averii, instanta de judecata a apreciat critic doar
cantitatea unor bunuri si le-a micsorat in modul corespunzator: 20 metri de
prosoape si nu 30 metri, 15 perne si nu 20, 40 metri de tol si nu 50, 80 farfurii de
portelan si nu 160, 30 de linguri si nu 80, 30 de furculite si nu 110, 10 caldari si nu
15, 10 stergare si nu 30. In rest actiunea a fost admisa.

In continutul dispozitivului hotarérii judecatoresti, pe langa o listd de bunuri
imobile si mobile, s-a constatat si confiscarea unor bunuri ce prezintd interes
pentru prezenta cauza civila si anume: teren arabil 100 ha, livezi diferite 0,30 ha,
plantatii de vita-de-vie 12 ha, roada de mere de pe 0,30 ha livada, roada de vita-de-
vie de pe 12 ha, roadd de grau parg de pe 30 ha, roada de secara in parg de pe 25
ha, roada de floarea soarelui de pe 15 ha, roada de ovaz in parg de pe 30 ha. La 31
noiembrie 2012, hotdrarea mentionatd a devenit definitivd si irevocabild, prin
urmare produce in modul corespunzator efectele juridice stabilite, precum §i urma
a fi executata in modul corespunzator.

A mai mentionat ca prin Decizia Consiliul raional Straseni nr. 30/4 din 27
decembrie 2006, a fost creata Comisia speciala de examinare a cererilor de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale
represiunilor politice. In acest sens a fost efectuati evaluarea bunurilor stabilite ca
fiind confiscate care stabileste informatia privind valoarea bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice nr. 136/04 din 19 noiembrie 2012.

In baza raportului de evaluare a proprietitii imobiliare din data de 28
noiembrie 2012 se identifica o suma totala de 1 100 686 de lei. Astfel in vederea
executarii hotararii din 10 octombrie 2012, Consiliul raional Straseni, a adoptat
Avizul la proiectul de Decizie nr. 4/16, precum si nota informativa, iar ulterior prin
Decizia 4/16 din 02 octombrie 2013 a aprobat spre plata doar suma de 732 624 de
lei. Ca motiv de aprobare doar a unei sume partiale de compensare de 732 624 de
le1, Consiliul raional Strageni a invocat faptul ca nu au fost acceptate sumele ce tin
de roadele ramase pe terenurile aflate in posesia beneficiarilor, deoarece nu a fost
prezentata dovada de apartenenta a terenurilor, precum si nu sunt clare metodele de
estimare a cantitatii roadelor pretinse, fapt ce incalca in mod vehement dispozitivul
hotararii din 10 octombrie 2012.

In viziunea reclamantei, la 31 noiembrie 2012, hotirarea a devenit definitiva
si irevocabild, ceea ce presupune autoritate de lucru judecat a hotararii date si
implicd obligativitatea executarii acesteia, or, in situatia datd Consiliul raional
Straseni invoca lipsa unor dovezi pe marginea unui litigiu finalizat, cauzand in
acest fel imixtiuni asupra fortei unei hotarari judecatoresti. Prin urmare, drepturile
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sale recunoscute prin hotdrarea din 10 octombrie 2012, nu pot fi contrazise print-un
act administrativ, or, in acest fel se realizeaza o imixtiune asupra instantelor
judecatoresti.

A mai precizat ca, la 18 august 2016, petitionara a solicitat emiterea unei
decizii cu privire solicitarea mijloacelor financiare pentru restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice,
cu aprobarea Alei Cojocari a unei compensatii suplimentare in marime de 381 400
de lei pentru roada ramasa, iar la 07 septembric 2016, a receptionat raspunsul
Presedintelui raionului Straseni nr. 477 din 05 august 2016 prin care se subliniaza
ca scoaterea terenului arabil si roadei ramase din circuitul civil nu au nici o
legatura cu represiunile politice, concluzie ce contravine vehement hotararii din 10
octombrie 2012,

La 06 octombrie 2016, reclamanta a depus o cerere prealabila prin care a
solicitat anularea refuzului nr. 477 din 05 august 2016 ca fiind ilegal si contrar
hotararii din 10 octombrie 2012, iar la 08 noiembrie 2016, prin raspunsul nr. 630, i
s-a refuzat in aceleasi temeiuri precum ca scoaterea terenului arabil si a roadeli
ramase din circuitul civil nu au nici o legatura cu represiunile politice.

Reclamanta a considerat ca ambele refuzuri nr.477, precum si nr.630 sunt
contrare concluziilor stabilite de instanta de judecata care enunta clar ca in sedinta
de judecata s-a constatat cu certitudine faptul cd, bunurile indicate de petifionar
intr-adevar au fost confiscate odatd cu deportarea buneilor sdi, iar constatarea
faptului mentionat are valoare juridica pentru petitionar in legdturd cu obtinerea
recompensei pentru averea expropriata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond reclamanta a depus o cerere
de completare a actiunii prin care a solicitat a recunoaste ca ilegal refuzul
Presedintelui raionului Straseni nr. 477 din 05 august 2016 cu privire la aprobarea
lui Cojocari Ala a unei compensatii suplimentare in marime de 381 400 de lei
pentru roada, ramasa in legatura cu restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunii politice, a recunoaste ca ilegal refuzul
Presedintelui raionului Straseni nr. 630 din 03 noiembrie 2016 cu privire la
aprobarea Alei Cojocari a unei compensatii suplimentare in marime de 381 400 de
lei pentru roada, ramasa in legaturd cu restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, anularea pct. 2 al
dispozitivului procesului-verbal nr. 29 din 22 august 2013 al Comisiei speciale de
examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora
victimelor reabilitate ale represiunilor politice cu privire la neacceptarea sumelor in
beneficiul Alei Cojocari ce tin de roadele ramase pe terenurile aflate in posesia
beneficiarilor, in partea neacceptarii pozitiilor ce tin de roada pretinsa in suma de
381 400 de lei, anularea pct. 2 al dispozitivului Deciziei nr. 29 din 22 august 2013
al Comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice cu
privire la neacceptarea sumelor in beneficiul Alei Cojocari ce tin de roadele ramase
pe terenurile aflate in posesia beneficiarilor, in partea ne acceptarii pozitiilor ce tin
de roada pretinsa in suma de 381 400 de lei, a stabili Alei Cojocari o compensatie
suplimentara in marime de 381 400 de lei pentru roada ramasa cu titlu de
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, compensarea cheltuielilor de judecare a pricinii.



Ulterior, la 15 mai 2017 a mai fost depusad o cerere de completare a actiunii
civile prin care s-a solicitat recunoasterea ca ilegale refuzurile Presedintelui
raionului Straseni nr.477 din 05 august 2016 si nr.630 din 03 noiembrie 2016,
anularea pct. 2 al dispozitivului procesului-verbal nr.29 din 22 august 2013 si a
pct.2 al dispozitivului Deciziei nr.29 din 22 august 2013 ale Comisiei speciale de
examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora
victimelor reabilitate ale represiunilor politice, obligarea Comisia speciala de
examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora
victimelor reabilitate ale represiunilor politice si a Consiliul Raional Straseni la
stabilirea lui Cojocari Ala unei compensatii suplimentare in marime de 381 400 lei
pentru roadd ramasa si incasarea din contul Consiliul raional Straseni in beneficiul
lui Cojocari Ala suma de 381 400 lei cu titlu de compensatie suplimentara pentru
roada ramasa, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd. In drept, cererea de
chemare in judecatd a fost intemeiatd pe prevederile Legii contenciosului
administrativ, Constitutiet RM si a Legii 1225 din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Prin hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Strageni (sediul central),
cerintele de anulare a pct. 2 al dispozitivului procesului-verbal nr. 29 din 22 august
2013 si a pet. 2 al dispozitivului Deciziei nr. 29 din 22 august 2013 ale Comisiei
speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice, obligarea Comisia
speciald de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice si Consiliul raional
Straseni la stabilirea Alei Cojocari unei compensatii suplimentare in marime de
381400 de lei pentru roada ramasa si incasarea din contul Consiliul raional
Straseni in beneficiul Alei Cojocari suma de 381 400 de lei cu titlu de compensatie
suplimentara pentru roada rdmasa, din cererea de chemare in judecatd depusa de
Cojocari Ala catre Consiliului raional Straseni, Presedintelui raionului Straseni si
Comisia speciala de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice, au fost
respinse ca tardive.

In privinta recunoasterii ilegale a refuzurilor Presedintelui raionului Straseni
nr. 477 din 05 august 2016 si nr. 630 din 03 noiembrie 2016, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata, actiunea Alei Cojocari a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Cojocari Ala si mentinuta hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei
Straseni, (sediul central).

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ala Cojocari, casata decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Cojocari Ala si mentinuta hotararea din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Straseni (sediul central).

Pentru a respinge actiunea instantele ierarhic inferioare au retinut ca, cerintele
din actiunea depusd de Cojocari Ala, privind anularea pct. 2 al dispozitivului
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procesului-verbal nr.29 din 22 august 2013 si a pct. 2 al dispozitivului Deciziei
nr.29 din 22 august 2013 ale Comisiei speciale de examinare a cererilor de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale
represiunilor politice, precum si obligarea Comisiei si Consiliului raional Straseni
sd-1 stabileascd si sa-i achite compensatia suplimentara in marime de 381400 lei
pentru roada ramasa sunt tardive, or potrivit materialelor cauzei, despre procesul-
verbal si Decizia nr. 29 din 22 august 2013 ale Comisiei speciale de examinare a
cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor
reabilitate ale represiunilor politice, precum si despre Decizia Consiliului raional
Straseni nr. 04/16 din 02 octombrie 2013 emisa in baza actelor mentionate mai sus,
reclamanta-apelantd Cojocaru Ala a cunoscut la aceiasi datd, cand de catre
Consiliul raional Straseni a fost aprobatd lista beneficiarilor de compensatii privind
restituirea valorii bunurilor confiscate persoanelor supuse represiunilor politice cu
esalonarea pe 5 ani, si prin care i s-a stabilit compensatia in suma de 732624 lei, pe
care a sl primit-0.

In pofida faptului ci Ala Cojocari a declarat cd nu a fost prezenti la sedinta
din 22 august 2013 a Comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale
represiunilor politice si nu a primit Decizia nr. 29 din 22 august 2013, a fost stabilit
ca anume in baza acestor acte dansa s-a prezentat la contabilitatea Consiliului
Straseni, pentru a ridica compensatia determinatd, care e recunoscutad ca executata
de ultima.

Totodata, respingand ca neintemeiate cerintele privind recunoasterea ilegala a
refuzurilor Presedintelui raionului Straseni nr.477 din 05 august 2016 si nr.630 din
03 noiembrie 2016, instantele au relevat in hotararile sale ca, in cadrul examinarii
cauzei nu au fost constatate temeiuri de anulare atat in fond cat si pe procedurd de
emitere.

La 20 decembrie 2019, Cojocari Ala a declarat recurs impotriva deciziei din
05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
comis erori care au dus la solutionarea gresitd a cauzei si incalcd drepturile
fundamentale ale recurentei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Cojocari Ala, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, ins criticile invocate de Cojocari Ala, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Cojocari Ala.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cojocari Ala.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



