Dosarul nr. 2ra-308/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Turcan,

in cauza civila la cererea Tnaintatd Serghei Stepu cétre Vasile Turcan cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Vasile Turcan, fiind mentinutad hotararea din
16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 21 iulie 2017, Serghei Stepu s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare in
judecata catre Vasile Turcan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ci, la 16 ianuarie 2016, i-a
imprumutat lui Vasile Turcan suma de 2200 euro, cu condifia rambursarii
imprumutului pana la 03 martie 2016, fapt confirmat prin recipisa scrisa i semnata
de acesta la 16 ianuarie 2016, obligatia respectiv nefiind executata.

Dupa data scadenta, reclamantul a solicitat de nenumarate ori paratului
restituirea datoriei, insa acesta doar 1i promitea restituirea datoriei sau nici nu
raspundea a telefon.

Reclamantul considera ca in asemenea circumstante i se cauzeaza un prejudiciu
iminent, deoarece suma data putea fi pusa la depozit in banca, in rezultatul careia ar
fi primit o dobanda pentru suma depozitata, ce putea fi un ajutor simtitor pentru
intretinerea familiei sale. Astfel, desi a fost stabilit termenul de rambursare a
imprumutului, Vasile Turcan nu 1-a respectat si se eschiveaza cu rea-credinta de la
rambursarea Tmprumutului.

In asa mod, pentru a solutiona amiabil litigiul, la 09 iunie 2017, reclamantul a
transmis paratului la domiciliu o reclamatie, prin care a solicitat restituirea datoriei,
insa paratul s-a eschivat de a o receptiona.



Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Vasile
Turcan a datoriei in marime de 2200 euro la cursul valutar la ziua incasarii datoriei
si incasarea cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat si cheltuielile pentru
asistenta juridica.

La 18 aprilie 2018, a fost inaintatd si primitd in procedurd cererea
reconventionald depusa de Vasile Turcan catre Serghei Stepu cu privire la declararea
nulitatii actului juridic.

In motivarea cererii reconventionale Vasile Turcan a indicat ca, la 01 septembrie
2013, intre SRL ,,Grinanj”, administratorul si fondatorul caruia este Serghei Stepu,
in calitate de locator, si SRL ,,Ancri-Plus”, administratorul si cofondatorul careia
este Vasile Turcan, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr.
01-TA/2013 privind transmiterea in folosinta temporara a constructiei nelocative cu
2 etaje, situatd in mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata totald de 258,9 m.p., iar
plata pentru locatiune a fost stabilitd in marime de 700 euro lunar, inclusiv TVA, cu
termenul pana la 31 august 2018.

Potrivit reclamantului reconventional, in afara de 700 euro achitati lunar, acesta
din urma achita lunar in numerar inca 2800 euro, fara a indica suma respectiva in
contabilitatea partilor, fapt confirmat prin acordul aditional nr. 01-TA/2013 din 01
septembrie 2013. Suma arendei era exagerat de mare, dar luand in consideratie ca
Vasile Turcan a facut reparatie in cladirea respectiva si a investit o suma mare de
bani, a fost nevoit sa achite sumele respective lui Serghei Stepu.

Reclamantul actiunii reconventionale uneori nu avea suficienti bani si Serghei
Stepu pur si simplu schimba lacatul la usile constructiei, fapt prin care stopa
activitatea localului, insistand totodata asupra achitarii platilor pentru chirie.

Astfel, la 26 noiembrie 2015, Serghei Stepu s-a adresat catre compania de
securitate SRL ,,Justar” ca sa fie reincheiat contractul de paza si schimbate codurile
de la SRL ,,Ancri-Plus” la SRL ,,Grinanj” din data de 01 ianuarie 2016, fapt prin
care a stopat activitatea intreprinderii, conditii in care Vasile Turcan a fost impus sa
scrie o recipisa la 16 ianuarie 2016, desi nu a luat nici un imprumut de la Serghei
Stepu, deoarece intre acestia au fost relatii de locatiune.

Mai mult, pana la moment SRL ,,Grinanj” are pretentii materiale fatd de SRL
,,2Ancri-Plus” si actualmente in procedura Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, se
afla pe rol dosarul privind incasarea datoriei intre intreprinderile mentionate, iar
Serghei Stepu doreste sa incaseze banii de la Vasile Turcan de doua ori.

De asemenea, potrivit raportului privind rezultatele inspectarii financiare
tematice efectuate la SRL ,,Ancri-Plus” din 09 noiembrie 2017, conform datelor
evidentei contabile, in perioada supusa inspectarii, societatea a procurat de la SRL
,,Grinanj” servicii in suma totala de 747,0 mii lei, dintre care 388,1 mii lei — servicii
de locatiune si 358,8 mii lei — servicii comunale. Suma totala a serviciilor procurate
de catre Societate, diferd de suma totala a serviciilor livrate, reflectata in evidenta
contabila a SRL ,,Grinanj”, cu 78,5 mii lei (ce constituie valoarea facturilor
nesemnate de catre SRL ,,Ancri-Plus” si care din explicatia administratorului SRL
,,Ancri-Plus”, Vasile Turcan, nu au fost prezentate societatii, iar conform explicatiei
administratorului SRL ,,Grinanj”, Serghei Stepu, factorii de conducere ai SRL
,»7Ancri-Plus” au refuzat sa semneze facturile respective. Careva probe privind
transmiterea acestor facturi catre SRL ,,Ancri-Plus” nu au fost prezentate echipei de
inspectare. Pentru serviciile procurate, societatea s-a achitat in suma totala de 773,3
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mii lei, astfel conform datelor evidentei contabile, la momentul inspectarii,
societatea inregistreazad o supraplatd pentru serviciile de locatiune fata de SRL
,,Grinanj” in suma de 26,3 mii lei. Deci, considera ca intreprinderea lui Serghei
Stepu, este datoare intreprinderii lui Vasile Turcan cu suma de 26,3 mii lei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul actiunii reconventionale a solicitat
recunoasterea nula a recipisei din 16 ianuarie 2016, intocmita de Vasile Turcan
privind imprumutul sumei de 2200 euro de la Serghei Stepu, respingerea cererii de
chemare in judecata inaintata de Vasile Turcan si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Serghei Stepu si s-a dispus
incasarea din contul lui Vasile Turcan in beneficiul lui Serghei Stepu a sumei in
marime de 2200 euro cu titlu de imprumut si cheltuielile de judecata pentru taxa de
stat in marime de 1372 lei, si concomitent a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea
reconventionald inaintata de Vasile Turcan.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Vasile Turcan, fiind mentinuta hotararea din 16 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, argumentele invocate de
Vasile Turcan cu privire la nulitatea contractului de imprumut din 16 ianuarie 2016,
ca fiind un act juridic nul, sunt declarative si lipsite de suport probatoriu, pe motiv
ca nu a fost demonstrat in ce mod contractul de imprumut ascunde un alt act juridic,
si anume contractul de locatiune din 01 septembrie 2013, incheiat intre SRL
,,Grinanj” st SRL ,,Ancri Plus”, prin care plata chiriei a fost stabilita in marime de
700 euro lunar, modificat si completat prin acordurile din 01 septembrie 2013 (prin
care plata de locatiune a fost stabilita de parti in marime de 3500 euro lunar), din 01
1anuarie 2016 (prin care partile au stabilit ca plata pentru lunile ianuarie si februarie
2016 nu vor fi percepute in legatura cu efectuarea reparatiilor) si din 01 aprilie 2016
(prin care cuantumul chiriei a fost modificat pana la suma de 2650 euro si stabilite
plati suplimentare cu incepere din 15 iulie 2016), in persoana directorului Serghei
Stepu si, respectiv, in persoana directorului Vasile Turcan. Or, acest contract este
incheiat intre doud persoane juridice, ce nu sunt parti ale raportului juridic vizat in
spetd, iar apelantul Vasile Turcan nu a demonstrat instantei ca ar fi fost impus de
Serghei Stepu sa intocmeasca la 16 ianuarie 2016 recipisa privind primirea
imprumutului litigios, caracterul nefondat al argumentelor invocate de apelant fiind
determinat si de aceea ca suma indicata in recipisa din 01 ianuarie 2016 nu
corespunde niciunei diferente dintre sumele invocate de apelant ca fiind chirie 1n
baza contractului de locatiune sus-indicat.

Astfel, in cazul in care apelantul pretinde ca raportul de imprumut instituit intre
acesta si intimat la 01 ianuarie 2016, ar constitui o preluare de catre apelant a datoriei
companiei conduse de acesta, in acest caz raportul respectiv urma a fi incheiat cu
locatorul, si nu cu conducatorul acestuia, pentru a servi temei de constatare a faptului
ca actul juridic avut in vedere de parti la incheierea celui pretins fictiv, ar constitui
o preluare de datorie, si nu un raport de imprumut.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat argumentul
apelantului ca nu a primit nici un imprumut de la intimat, pe motiv ca intre acestia
ar fi fost instituite relatii de locatiune, deoarece locatiunea vizatd a fost instituita
intre persoane juridice, distincte de persoanele fizice asociate sau conducatorii
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acestora, iar insasi existenta acestui raport de locatiune nu exclude posibilitatea
instituirii Intre partile prezentului proces si a raporturilor juridice de mprumut
pecuniar, contrariul nefiind probat de catre apelant.

La 27 decembrie 2019, Vasile Turcan a contestat cu recurs decizia din 26
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 26
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu pronuntatea unei noi decizii prin care
actiunea initiala sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

La 18 februarie 2020, Serghei Stepu, prin intermediul avocatului Ruslan
Vasilica, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand a declara recursul ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile
Turcan este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 26 septembrie 2019 si expediatad participantilor la proces la 29 octombrie 2019
(f.d. 141), insa la materialele cauzei nu se regasesc Inscrisuri care sd certifice
momentul receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau a fost inregistrat la 27 decembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, i1ar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Vasile Turcan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Turcan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



