Dosarul nr.2ra-317/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator: O. Ionascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Bivol, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lurie Bivol catre Guvernul
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin erorile savarsite in procesul penal de catre
procuratura si instantele de judecata si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de lurie Bivol si mentinuta hotararea din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11.04.2018, Turie Bivol a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin erorile savarsite in
procesul penal de catre procuratura si instantele de judecatd, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca, la 15 mai 2017, s-a
adresat Procurorului raionului Ialoveni, in interesele lui Iurie Bivol, cu o plangere
penala, in care a solicitat inceperea urmaririi penale pe un caz concret in baza art. 193
Cod penal al RM, tulburare de posesie si in baza art. 352 alin. (3) Cod penal al RM,
samavolnicia.

La 19 iunie 2017, procurorul in Procuratura Ialoveni, Valeriu Dermenji a dispus,
prin ordonantd, de a refuza in pornirea urmaririi penale pe cazul dat. Iar, la 16
octombrie 2017, in temeiul art. 299/1 Cod de procedura penald a RM, a contestat
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ordonanta din 19 iunie 2017, procurorului ierarhic superior. Ca rezultat, la 06
noiembrie 2017, adjunctul procurorului Ialoveni, Igor Esanu, a dispus, prin ordonanta,
respingerea plangerii din 16 octombrie 2017.

La 16 noiembrie 2017, a contestat ordonantele din 19 iunie 2017 si 06 noiembrie
2017 a judecatorului de instructie al Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, iar prin
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 06
februarie 2018, a fost respinsa ca fiind neintemeiata plangerea din 16 noiembrie 2017.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, la 13 februarie 2018, a contestat cu recurs
la Curtea de Apel Chisinau incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 06
februarie 2018, care, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2018, a fost respins ca nefondat.

Considera ca, in acest context, organul de urmarire penala, la caz, procurorii, au
incélcat flagrant prevederile art. 19, 254 Cod de procedura penald al RM, or, cauza
data nu a fost cercetatd complet, obiectiv si sub toate aspectele pentru stabilirea
adevarului. Din ordonantele nominalizate procurorii In cauza s-au limitat numai la
verificarea drepturilor de proprietate asupra terenurilor in cauza, insa reclamantul nici
nu a contestat dreptul de proprietate asupra terenurilor in litigiu.

In ordonantele procurorilor, din speti, s-au ficut afirmatii numai de ordin
general, Insa nimic concret, cazul dat a fost cercetat superficial si nu au fost elucidate
toate circumstantele pentru stabilirea adevarului.

Fata de organul de urmarire penala si procurori au fost inaintate patru Intrebari,
la care pana in prezent nu a fost oferit niciun raspuns, astfel incat, nu au fost auziti,
fiind ignorati si umiliti de catre procurori.

Sedinta, la care prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecdtoriei
Hincesti, sediul laloveni din 06 februarie 2018, a fost respinsd ca neintemeiata
plangerea avocatului Nicolae Daniliuc, in interesele lui Turie Bivol, privind declararea
nulitatii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, emisa de procurorul in
Procuratura Ialoveni Valeriu Dermenji din 19 1unie 2017 si ordonanta procurorului
ierarhic superior Igor Esanu din 06 noiembrie 2017 de respingere a plangerii, nici nu a
avut loc. Nicolae Daniliuc, avand calitatea de avocat, s-a prezentat la 06 februarie
2018, orele 15:00, in instanta de judecata, insa sala de sedinta era incuiata, a batut in
usa, dar nimeni nu i-a deschis, si asta cu toate ca, la 24 ianuarie 2018, au convenit ca
la 06 februarie 2018, va fi data citire materialelor cauzei, dezbaterilor judiciare si
replicilor.

Totodata, a indicat, precum ca drept motiv de respingere a plangerii a constituit
faptul ca organul de urmarire penald a intreprins toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei,
probele administrate de procurori au fost suficiente pentru a ajunge la concluzia de a
refuza n pornirea urmaririi penale, iar actele si actiunile atacate au fost efectuate in
strictd corespundere cu legislatia in vigoare. Insd procurorii au dispus neinceperea
urmaririi penale pe cazul dat din motivul ca nu s-a constatat ocuparea unui bun imobil
aflat In posesia altuia cu amenintarea aplicdrii violentei $i nu au fost distruse si
stramutate semnele de hotar, pe cand, in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit
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ca Constantin Sula a ocupat o parte de teren, care 1i apartine lui Turie Bivol, prin actele
care au fost prezentate - masurarile efectuate de firma SRL ,,Terrainfoplus”.

In sedinta de judecati, insasi faptuitorul Constantin Sula a recunoscut ci a ocupat
abuziv o parte din terenul ce apartine lui Bivol Iurie, explicand ca din greseala, in
astfel de circumstante considerd cd ordonantele procurorilor din 19 iunie 2017 si 06
noiembrie 2017, nu mai aveau niciun suport legal.

Instanta de fond urma sd se expuna asupra legalitatii ordonantelor date, or,
aceasta, in opinia sa, si-a asumat atributiile organului de urmarire penald si a
procurorilor si a respins plangerea din alte motive, si anume, pe motivul ca aceste
relatii sunt de ordin civil, iar Constantin Sula s-a impacat cu Iurie Bivol, ceea ce sunt
niste inventii ale instantei de fond, apreciind in continuare ca actiunile banuitului
Constantin Sula cad sub incidenta art. 193, 352 alin. (3) Cod penal.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a respins ca nefondat recursul declarat
de ei, pe motivul ca criticele formulate in recurs au format obiect de discutie la
judecarea cauzei la judecatorul de instructie, carora instanta le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

Insd instanta de recurs a examinat cauza superficial, mentinand solutia instantei
de fond, care nu este clard, in situatia in care insdsi faptuitorul Constantin Sula
recunoaste cd a ocupat abuziv o parte din teren ce apartine lui Iurie Bivol.

In sustinerea acestei pozitii invoca ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cauza Souminen Vv. Finlanda, reiteratd in cauza Fomin vs. Moldova, a
constatat cd, rolul unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a formulat cerinte privitoare la
desfasurarea unui proces echitabil, asa cum impune art. 6 paragraful 1 din Conventie.
Astfel, Curtea a decis ca textul implicd obligatia anchetei de a proceda la un examen
atent al tuturor capetelor de cerere, formulate de reclamant, ale argumentelor si
cererilor de proba ale partilor, avand ca scop de a aprecia pretentiile acestora pentru
decizia pe care o va adopta (Van de Hurc c/Pays-Bas din 19.04.1994), ca pentru
imperativele echitatii impuse de art. 6 paragraful 1 din Conventie se gaseste obligatia
pentru autoritdtile de urmarire penald de a formula un ansamblu al procedurii care sa
nu sa se finiseze numai cu audierea contradictorie a partilor.

Conform prevederilor pct. 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM cu privire la aplicarea de catre instantele internationale a unor prevederi ale
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nr. 3 din 09 iunie 2014, in cazul in care instantele de drept se ab{in de a da raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-
0, posibilitatea de a cunoaste daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins,



acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 paragraful 1 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In aceastd ordine de idei, conchide ci atit organul de urmirire penald si
procurorii, cat si instantele de judecatd nu au oferit un raspuns la toate intrebarile,
formulate de catre avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Iurie Bivol, prin ce au
incalcat art. 1 al Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si anume obligatia generala a statului de a recunoaste oricarei persoane,
aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie.

Prin erorile comise in cauza datd, Moldova a incélcat flagrant prevederile art. 1
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si anume, obligatia generalda a statului de a-i recunoaste oricarei
persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie.

Prevederile art.41 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale 11 garanteaza dreptul la o satisfactie echitabild din partea
statului atunci cand i sunt violate drepturile, garantate de Conventie si protocoalele
aditionale.

Republica Moldova, ca parte contractanta, prin instantele de judecata si organele
procuraturii intentionat si vadit i-a violat drepturile reclamantului la un proces
echitabil si intr-un termen rezonabil, cauzandu-i un prejudiciu moral.

O reparatie echitabild a prejudiciului moral, in sensul art. 41 din Conventie, ar
constitui suma de 850 000 de lei. In drept, isi intemeiaza pozitia pe prevederile art. 8
al Declaratiei universale a drepturilor omului, art. art. 1, 6, 41 ale Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. art. 1, 20, 53 din
Constitutia RM, art. 11 Cod civil al RM.

Solicitd incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui
lurie Bivol suma de 850 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin erorile
savarsite in procesul penal de procurori si instantele de judecata, si suma de 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26.04.2019, avocatul Nicolae
Daniliuc, in interesele apelantului Iurie Bivol, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.03.2019, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel, apelul declarat a fost
respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.



Astfel, instanta de fond just a mentionat faptul ca Iurie Bivol a beneficiat in mod
efectiv de drepturile garantate de art. 20 din Constitutia, art.8§ din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, acestuia nu i-a fost ingradit
dreptul accesului la justitie, reclamantul-apelant pe deplin beneficiind de dreptul la
judecarea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care a hotarat pro sau contra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale pretinse.

Distinct de cele constatate, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond just a
considerat cd, in spetd, de fapt inaintarea prezentei actiuni reprezinta dezacordul cu
aprecierea facuta de catre procurori si instantele de judecatd, care au examinat
plangerile/contestatiile Tnaintate, or, instanta de judecata in cazul din spetd nu este
investitd cu dreptul de a da apreciere legalitatii actelor emise de catre organele de
urmarire penala, judecatorul de instructie si decizia Curtii de Apel, actele respective
bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat, or, decizia Curtii de Apel Chisinau este
irevocabila si Tn privinta acesteia nu poate fi exercitat un control judiciar prin prisma
examinarii prezentei actiuni.

La 09.01.2020, lurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ hotirdrea primei instante si decizia instantei
de apel sunt in contradictie cu parag. 1 al art. 6 din Conventia Europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si anume ca instantele, la
examinarea cauzei, nu au fost independente si impartiale.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare, cu pronuntarea unei hotarari noi de admiterea a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 31
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 03 decembrie 2019 (f. d.
132), iar recursul a fost declarat la 09 ianuarie 2020. Astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 31
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate In cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre lurie
Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
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recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de lurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in



cererea de recurs depusa de catre lurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lurie Bivol, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



