Dosarul nr. 2ra—328/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Riscani), (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olhovoi Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olhovoi
Gheorghe impotriva Feodorei Olhovoi cu privire la incasarea datoriei la plata
serviciilor comunale, gaz si electricitate si a prejudiciului cauzat,

si actiunea reconventionald inaintatd de Olhovoi Feodora impotriva lui
Olhovoi Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Olhovoi Gheorghe si mentinuta hotararea din 25
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata:

La 06 iunie 2017, Olhovoi Gheorghe a inaintat o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Feodorei Olhovoi Feodora privind incasarea datoriei la plata
serviciilor comunale, gaz si electricitate, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca din anul 1983 este cisitorit cu
Olhovoi Feodora. De la inregistrarea casatoriei au inceput sa locuiasca impreuna in
ap. XX situat pe str. XXXX XXXX, XX mun. Chisinau, duceau o gospodarie
impreuna, parata avand viza de resedinta in acest apartament.

Aproximativ in anul 2007 relatiile cu parata S-au stricat si familia s-a
destramat, dar platile pentru serviciile comunale continuau sa le achite impreuna.
Totodata din luna octombrie 2015 inclusiv, parata a refuzat categoric sa participe la
achitarea partii ei, care constituie '2 din plata serviciilor comunale pentru
apartamentul in care locuiau desi Olhovoi Feodora locuieste permanent si are viza
de resedinta in apartamentul indicat mai sus, impreuna au privatizat apartamentul.

De asemenea a invocat ca fiica Cristina Olhovoi (Stratila) nu locuieste in
apartamentul dat din anul 2005 si din acest motiv considera ca nu este obligata sa
achite serviciile comunale. In legitura cu refuzul Feodorei Olhovoi de a achita
serviciile comunale, a fost nevoit din luna octombrie 2015 sa achite si partea ei din
serviciile comunale, in asa fel a achitat pentru parata, scadent pana la 01 mai 2017,
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suma de 9 208,50 lei. Starea materiala a paratei este satisfacatoare, ultima avand
posibilitatea sa achite partea serviciilor comunale, obligatiunea acesteia de a achita
serviciile comunale reiese din lege si alte acte normative. Pentru parata Olhovoi
Feodora persista obligatiunea legald si indiscutabild de a achita partea ei de % a
serviciilor comunale, dar in legatura cu aceasta remarca ca aceasta refuza sa achite
benevol serviciile comunale si reclamantul este nevoit sa se adreseze in instanta de
judecata.

Astfel, in urma cererilor de majorare a cuantumului pretentiilor, reclamantul a
solicitat incasarea de la Olhovoi Feodora in beneficiul sau a datoriei in marime de
13 352,80 lei scadent la 01 ianuarie 2019, cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 2000 lei, precum si prejudiciul moral in marime de 28 875 lei.

La 14 iunie 2018, Olhovoi Feodora a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Olhovoi Gheorghe solicitind incasarea prejudiciului material in
marime de 7 266,95 de lei si a prejudiciului moral in marime de 87 650 de lei.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, calculele prezentate de
Olhovoi Gheorghe, sunt eronate. Olhovoi Gheorghe a omis sa reflecte in calcule
sume relevante pentru serviciile comunale, sume care au fost achitate exclusiv de
Olhovoi Feodora. Astfel, ludnd in consideratie ca sotii locuiesc impreuna, este
rational ca suma datoriei la serviciile comunale sad fie repartizata spre achitare in
mod proportional, astfel banii pe care reclamantul actiunii initiale este obligat sa i
returneze paratei din suma totala de 14 533,9 de lei, constituie 7 266,95 de lei.

In fata instantei reclamanta actiunii reconventionale a solicitat incasarea din
contul lui Olhovoi Gheorghe in beneficiul Feodorei Olhovoi a prejudiciului
material In marime de 7 266,95 de lei si a prejudiciului moral in marime de 87 650
de lei.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani),
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Olhovoi Gheorghe si cererea de
chemare in judecata reconventionala inaintata de Olhovoi Fedora, au fost respinse
ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Olhovoi Gheorghe si mentinutad hotararea din 25 februarie 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, Olhovoi Feodora este coproprietard la
cota-parte nedeterminata din apartamentul nr. XX cu adresa mun. Chisindu, str.
XXXX XXXX, XX. La fel, prin raspunsul din 07 decembrie 2017 SA
,Moldovagaz” a precizat ca soldul datoriei la 01 octombrie 2015 a constituit zero
lei, contravaloarea volumului de gaze naturale facturate in perioada octombrie
2015 - octombrie 2017 - 8829,88 de lei; in perioada octombrie 2015 - aprilie 2017
in contul respectiv au fost efectuate achitari in suma de 2 860,71 de lei; iar soldul
la 01 mai 2017 — 4 721,14 lei, fiind anexatd la materialele dosarului informatia
despre achitarile serviciilor locativ — comunale de catre locatarul Olhovoi Feodora
pentru perioada octombrie 2015 - aprilie 2017.

Instantele au stabilit ca, nici Olhovoi Gheorghii si nici Olhovoi Feodora nu au
prezentat instantei probe pertinente si concludente in vederea demonstrarii faptului
ca serviciile comunale au fost achitate personal de catre unul din ei. Iar acel fapt ca
Olhovoi Gheorghii dispune de aceste facturi, nu demonstreaza cd anume el a
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efectuat achitarile, in circumstantele in care Olhovoi Gheorghii si Olhovoi Feodora
locuiesc Intr-un apartament, respectiv el a avut acces la aceste facturi.

La 27 decembrie 2019, Olhovoi Gheorghe a declarat recurs (suplinit la 20
februarie 2020) impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante 1n partea in care a
fost respinsa actiunea initiald si in aceastd parte sa fie emisd o noud hotarare de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Olhovoi Gheorghe, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Olhovoi Gheorghe nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
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filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de catre Olhovoi Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Olhovoi Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



