Dosarul nr. 2ra-336/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecator — E. Tverdohleb
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pop Anastasia si Pop Ion,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Gospodaria Tardneasca “Gladun”™ catre
Stirbu Victoria, Pop lon, Pop Anastasia cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Gospodaria Taraneasca “Gladun”, fiind casata
integral hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, si
pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 03 mai 2016, Gospodaria Taraneasca ,,Gladun” (in continuare GT ,,Gladun’)
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Tutuc Victor, Pop Ion, Pop
Anastasia cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea cererii inaintate a invocat ci, la 17 decembrie 2011, a incheiat
contract de arenda funciara cu Tutuc Victor pe un termen de 3 ani, incepand cu 01
lanuarie 2012 pana la 31 decembrie 2014, pentru loturile de teren cu numerele
cadastrale XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX. Contractul a fost inregistrat la
Primaria satului XXXXXXX, r. Briceni, in registrul contractelor de arenda cu
nr.1569 la 14 februarie 2012.

Intrucat Tutuc Alexei n-a solicitat retrocedarea terenurilor la expirarea
contractului, in conformitate cu art. 915 alin. (3) din Codul civil si pct. 4 al
capitolului 2 al contractului de arenda, contractul s-a prelungit tacit cu un an.

Reclamanta sustine ca pe parcursul termenului de arenda a indeplinit toate
clauzele contractuale si fiscale. Ulterior, a aflat ca Tutuc Victor a incheiat la 01
decembrie 2015 contractele de vanzare-cumparare nr.10926, nr.10927, nr.10928 cu
paratii Pop Ion si Pop Anastasia, instrainand terenurile agricole cu nr.cadastrale
HXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX.



Potrivit reclamantei, atat Tutuc Victor, cat si Pop lon, Pop Anastasia, au incalcat
dreptul de preemtiune al GT ,,Gladun’ la procurarea loturilor de teren, neinstiintand-
0 despre intentia instrainarii bunurilor imobile.

Reiesind din cele expuse, GT ,,Gladun” a solicitat declararea nulitatii:
contractului de vanzare-cumparare nr.10926 din 01 decembrie 2015, incheiat intre
Tutuc Victor si Pop Ion, Pop Anastasia, a terenului cu destinatie agricola, cu numarul
cadastral XXXXXXX, amplasat in extravilanul satului XXXXXXX, raionul
Briceni; a contractului de vanzare-cumparare nr.10927 din 01 decembrie 2015,
incheiat intre Tutuc Victor si Pop Ion, Pop Anastasia, a terenului cu destinatie
agricold cu numadrul cadastral XXXXXXX, amplasat in extravilanul satului
XXXXXXX, raionul Briceni; a contractului de vanzare-cumparare nr.10928 din 01
decembrie 2015, incheiat intre Tutuc Victor si Pop lon, Pop Anastasia, a terenului
cu destinatie agricola, cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat in extravilanul
satului XXXXXXX, raionul Briceni.

Prin hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 08 otcombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusa de Gospodaria Taraneasca “Gladun”, fiind casata integral hotararea
din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, si pronuntatd o noud hotarare
de admitere a actiunii. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.10926
din 01 decembrie 2015, incheiat intre Tutuc Victor si Pop Ion, Pop Anastasia, a
terenului cu destinatie agricola cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat in
extravilanul satului XXXXXXX, raionul Briceni. S-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr.10927 din 01 decembrie 2015, incheiat intre Tutuc Victor si
Pop Ion, Pop Anastasia, a terenului cu destinatie agricola cu numarul cadastral
XXXXXXX, amplasat in extravilanul satului XXXXXXX, raionul Briceni. S-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.10928 din 01 decembrie 2015,
incheiat intre Tutuc Victor si Pop Ion, Pop Anastasia, a terenului cu destinatie
agricold cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat in extravilanul satului
XXXXXXX, raionul Briceni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 9 alin. (4) al Legii
nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda 1n agricultura, potrivit caruia n cazul
cand termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere sa 1 se predea bunurile arendate
si arendasul continud exploatarea acestora, contractul de arendd se considera
prelungit pentru un an agricol; si prevederile art. 15 alin. (4) al aceleiasi legi, potrivit
caruia arendasul beneficiaza de dreptul de preemtiune in cazul instrainarii de catre
proprietar a bunurilor date in arenda.

La 17 decembrie 2019, Pop Anastasia si Pop Ion au contestat cu recurs decizia
din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a indicat ca decizia de apel este neargumentata.

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 08
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii primei instante.



La 13 februarie 2020, administratorul GT ,,Gladun” — Stefirta Victor a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Pop
Anastasia si Pop lon, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 08
octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 01 noiembrie 2019 (f.d. 157,
158, vol. II), fiind receptionata de catre recurentul Popo lon, la 15 noiembrie 2019
(f.d. 160, vol. I1). Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 17
decembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insda evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Pop Anastasia si Pop Ion.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Pop Anastasia si Pop lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



