Dosarul nr.2ra-338/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: R. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Dicusar, Olga
Baisalov si Diana Tatarciuc, reprezentati de avocatul Vasile Lungu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Dicusar,
intervenienti accesorii Olga Basailov si Diana Tatarciuc impotriva ,,Moldasig” SA,
,General Expert” SRL, ,,Claims Manager” SRL, Alexandru Gatapuc, intervenient
accesoriu ,,Exauto-Plus” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Dicusar, Olga Baisalov si Diana Tatarciuc si
mentinutd hotararea din 07 martie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 septembrie 2017, Alexandru Dicusar, intervenienti accesorii Olga Basailov
si Diana Tatarciuc, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata catre SA
,2Moldasig”, SRL ,,General Expert”, SRL ,,Claims Manager”, Gatapuc Alexandru,
intervenient accesoriu SRL ,,Exauto-Plus”, cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat cd, urmare a accidentului
rutier din 10 septembrie 2016, in circumstantele de fapt, conducatorul auto Gatapuc
Alexandru, aflandu-se la volanul automobilului de model Audi A4 cu n/i XXX, pe
traseul Chisinau - Vadul lui Voda, in regiunea Budesti - Vadul lui Voda, incdlcand
regulile de circulatie prevazute la pct. 39 alin. (1) si 45 alin. (1) ale Regulamentului
circulatiei rutiere, a accidentat automobilul de model Mercedes E 220 XXX cu n/i
XXX la volanul caruia se afla Dicusar Larisa, automobilul reclamantului fiind
deteriorat esential.

Vinovat de comiterea accidentului rutier mengionat a fost recunoscut Gatapuc
Alexandru, fapt confirmat prin dosarul contraventional.



In vederea constatirilor deteriordrilor si costului reparatiei automobilului de
model Mercedes E 220 XXX cu n/i XX, cu participarea reprezentantilor SA
,,Moldasig”, SRL ,,General Expert” si SRL ,,Claims Manager”, la 04 octombrie 2016,
de catre SRL ,,Exauto-Plus”, automobilul dat a fost examinat, In urma careia a fost
perfectat actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 2441/10A, cu 27 de
pozitii, fiecare fiind introdusd in acesta numai dupa acceptarea de catre toti
participantii.

Totodata, separat, SRL ,,General Expert” si SRL ,,Claims Manager” au perfectat
procesul-verbal de constatare a daunelor D/RCA/16-1882 din 04 octombrie 2016, prin
care au fost depistate deteriorari la 26 pozitii.

Continutul actelor mentionate la capitolul deteriorarilor constatate si solutiilor
tehnice sunt identice, deosebirea numericd cu o unitate rezultind din faptul ca
reprezentantul SA ,Moldasig”, SRL ,General Expert”, la pozitia 26, la rubrica
,,cantitate” a indicat cifra ,,2”, pe cand institutia independentd SRL ,,Exauto-Plus”, la
pozitia si rubrica mentionatda a indicat cifra ,,1”, addugand in schimb pozitia 27, la
care, la rubrica ,,cantitate” a indicat cifra ,,1”.

Ulterior, in baza actelor de examinare a deteriorarilor, au fost perfectate actele de
evaluare a pagubei cauzate, astfel, potrivit actului de evaluare cost-reparatie nr. 16700
din 10 octombrie 2016, perfectat de catre reprezentantul SA ,Moldasig”, SRL
,,General Expert”, aceasta a fost estimata la suma de 24451,83 de lei, compusa din
8795 de lei - costul partilor componente, 7261,83 de lei - costul materialelor, 8395 de
lei - costul manoperei, iar potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr. 2441/10A din
07 octombrie 2016 paguba a fost estimata la suma de 40708,07 de lei, compusa din
15976,03 de lei - costul partilor componente, 6952,84 de lei - costul materialelor,
17779,20 de lei - costul manoperei, diferenta constituind in nerespectarea de catre
reprezentantul SA ,,Moldasig”, SRL ,,General Expert” a solutiilor tehnice stabilite
prin procesul-verbal de constatare a daunelor D/RCA/16-1882 din 04 octombrie 2016,
fiind calculat costul a 13 pozitii pentru reparare, in loc de inlocuire.

Nefiind de acord cu suma stabilitd, la 07 noiembrie 2016 si repetat la 28
noiembrie 2016, Dicusar Alexandru a solicitat paratilor reexaminarea sumei
Acordului, in sensul majorarii acesteia pana la suma de 40708,07 de lei, solicitari care
au fost respinse.

In speranta solutionarii amiabile a litigiului, la 08 januarie 2017, a mai adresat
paratilor aceiasi solicitare si, ca urmare a respingerii si acesteia, la 24 martie 2017, a
semnat Acordul propus de parti pentru achitarea sumei de 24451,83 de leli,
mentionand in acelasi timp si dezacordul cu aceasta.

La 27 martie 2017, SA ,Moldasig” a transferat lui Dicusar Alexandru suma de
24451,83 de lei, refuzand sa mai achite ultimului suma de 16085,07 de lei.

Astfel, a solicitat incasarea din contul SA ,,Moldasig”, SRL ,,General Expert” ,
SRL ,,Claims Manager” si Gatapuc Alexandru a sumei de 16085,07 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Dicusar Alexandru, intervenienti accesorii
Basailov Olga si Tatarciuc Diana impotriva ,,Moldasig” SA, ,,General Expert” SRL,
,,Claims Manager” SRL, Gatapuc Alexandru, intervenient accesoriu ,,Exauto-Plus”



SRL, cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 29 martie 2019, reprezentantul apelantilor Dicusar Alexandru, Tatarciuc
Diana si Basailov Olga, avocatul Lungu Vasile, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, cu casarea hotaririi instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Dicusar, Olga Baisalov si Diana Tatarciuc si mentinuta
hotararea din 07 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, in situatia din speta, instanta
de fond a conchis ca, in vederea repararii prejudiciului cauzat mijlocului de transport -
automobilului de model Mercedes E 220 XXX cu n/i XXX, in rezultatul accidentului
rutier din 10 septembrie 2016, poate sesiza instanta de judecatd numai proprietarul de
drept al autovehiculului dat, adica numai Basailov Olga.

Prima instantd justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia respingerii cererii de chemare in
judecatd Tnaintatd de Dicusar Alexandru, intervenienti accesorii Basailov Olga si
Tatarciuc Diana.

Conform art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa
plateasca asigurdtorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateascd, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui terf (beneficiarului asigurarii) suma
asiguratd ori despdgubirea, 1n limitele si in termenele convenite.

Instanta de apel, a considerat ca instanta de fond corect a concluzionat ca,
cererea de chemare in judecata tnaintatd de Dicusar Alexandru, intervenienti accesorii
Basailov Olga si Tatarciuc Diana, urma a fi respinsa ca fiind neintemeiatd, luand in
consideratie faptul ca, Dicusar Alexandru, in calitate de posesor a automobilului, la
fel de fapt ca si Tatarciuc Diana sau Dicusar Larisa, nu poate avea de principiu in
situatia din speta calitatea de reclamant. Or, n vederea repararii prejudiciului cauzat
mijlocului de transport - automobilului de model Mercedes E 220 XXX cu n/i XXX,
in rezultatul accidentului rutier din 10 septembrie 2016, poate sesiza instanta de
judecatd numai proprietarul de drept al autovehiculului dat, adica numai Basailov
Olga.

La 02.01.2020, Alexandru Dicusar, Olga Baisalov si Diana Tatarciuc,
reprezentati de avocatul Vasile Lungu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului au indicat cd decizia instantei de apel este contrari legii,
or, la adoptarea acesteia, instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat normele de
drept material.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 24
septembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 07 noiembrie 2019 (f. d.



187), iar recursul a fost declarat la 02 ianuarie 2020. Astfel, se constata ca recurentii
s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei din 24
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de catre
Alexandru Dicusar, Olga Baisalov si Diana Tatarciuc, reprezentati de avocatul Vasile
Lungu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Alexandru Dicusar, Olga Baisalov si Diana
Tatarciuc, reprezentati de avocatul Vasile Lungu, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea



tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, Tn spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusd de cdtre Alexandru Dicusar, Olga Baisalov si Diana
Tatarciuc, reprezentati de avocatul Vasile Lungu.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Dicusar, Olga
Baisalov si Diana Tatarciuc, reprezentati de avocatul Vasile Lungu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



