Dosarul nr. 2ra—340/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Briceni), (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pisari Sergiu, reprezentat de
avocatul Sova Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Robu
Veronica impotriva lui Pisari Sergiu, Primaria s.Tabani, r-nul Briceni, intervenienti
accesorii Pisari Rodica, Cerimpei Radu, Jurlova Natalia, OCT Briceni si Consiliul
satesc s.Tabani, r-nul Briceni cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, a extrasului din Registrul bunurilor imobile,
declararea nulitdtii Titlului provizoriu a detinatorului de teren, a inscrierii din
Registrul Cadastral si anularea inscrierii din Registrul de evidenta a gospodariilor,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Pisari Sergiu si mentinutd hotararea din 10
decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul Briceni),

constata:

La 08 octombrie 2012, Robu Veronica a Tnaintat actiune in instanta de
judecata impotriva lui Pisari Sergiu, Primaria s.Tabani, r-nul Briceni, intervenienti
accesorii Pisari Rodica, Cerimpei Radu, Jurlova Natalia, OCT Briceni si Consiliul
satesc s. Tabani, r-nul Briceni cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, a extrasului din Registrul bunurilor imobile,
declararea nulitdtii Titlului provizoriu a detinatorului de teren, a inscrierii din
Registrul Cadastral si anularea inscrierii din Registrul de evidenta a gospodariilor.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci, la 23 iulie 2009 Primiria satului
Tabani, raionul Briceni a eliberat Extrasul nr.976 din Registrul de evidentd a
gospodariilor din care rezulta, ca casa de locuit amplasatd pe terenul cu contul
personal nr.824 este in proprietatea lui Pisari Sergiu.

In baza Titlului din data de 05 august 2009 de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, inregistrat la data de 07 august 2009 la Oficiul Cadastral
Teritorial Briceni, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, lui Pisari Sergiu lurie i
s-a acordat in proprietate terenul cu suprafata de 0,2255 ha pentru constructii in
baza deciziei Primariei satului Tabani nr.3 din 16 august 1993.



In viziunea reclamantei, extrasul nr.976 din Registrul de evidenti a
gospodariilor si Titlul din data de 05 august 2009 de autentificare a dreptului
detinatorului de teren inregistrat la 07 august 2009 la Oficiul Cadastral Teritorial
Briceni este ilegal si urmeaza a fi anulat.

In baza titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului din 20
septembrie 1999, prin Decizia nr.9 din 01 septembrie 1999 a Primariei comunei
Tabani, judetul Edinet s-a repartizat Cirimpei Aglaiei in proprietate privata
pamant cu o suprafata totala de 0,388 ha.

La 09 iunie 2009, Cirimpei Aglaia a decedat, fapt confirmat prin certificatul
de deces nr.2001007213101, iar in urma decesului Cirimpei Aglaiei a fost deschisa
succesiunea legala in conformitate cu art.1432 Cod Civil (in vigoare la data
relevanta spetei).

Reclamanta a mai indicat faptul ca, in litigiul in cauza, dreptul de proprietate
urma sa fie dobandit prin succesiune in urma decesului proprietarului bunului
imobil Cirimpei Aglaiei. Paratul Pisari Sergiu nu a fost chemat la succesiune si nici
nu putea sa fie chemat si actele de proprietate eliberate pe numele acestuia sunt
ilegale deoarece la 09 iunie 2009 a fost deschisd succesiunea in urma decesului
Cirimpei Aglaiei.

La fel reclamanta a explicat ca, paratul Pisari Sergiu a fost inscris in lista
membrilor gospodariei la 01 iulie 2003 si nu exista vreun temei pentru transmiterea
acestuia 1n proprietate a bunului imobil 1n litigiul.

Termenul de acceptare a succesiunii urma sa expire la 09 decembrie 2009, iar
la 17 august 2009, reclamanta Robu Veronica (fiica defunctei) prin declaratie a
acceptat mostenirea deschisa dupa decesul mamei sale. Ulterior, la 04 decembrie
2009, Cirimpei Radu (feciorul defunctei) prin declaratie a renuntat mostenirea
ramasa dupa decesul mamei sale in folosul Pisari Rodicai.

La 07 decembrie 2009, Pisari Rodica (fiica defunctei) prin declaratie a
acceptat mostenirea deschisa dupa decesul mamei sale, insa din motive
necunoscute si fara un temei legal la 23 iulie 2009, in cadrul termenului de
acceptare a succesiunii, paratului Pisari Sergiu i-a fost eliberat de catre Primaria
satului Tabani, raionul Briceni Extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor si
la 05 august 2009 acestuia i-a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Reclamanta a considerat inexplicabil faptul existentei Deciziei nr.3 din 16
august 1993 a Primariei s. Tabani, raionul Briceni in baza careia i-a fost repartizat
bunul imobil 1n litigiu, paratului Pisari Sergiu (care la acel moment avea numai 8
ani), pe cand decizia nr.9 a Primariei comunei Tabani, judetul Edinet prin care i s-a
repartizat lotul in litigiu Cirimpei Aglaiei a fost emisa 1n anul 1999.

Robu Veronica a evidentiat faptul cd, potrivit art.1 al Protocolului Aditional
nr.l1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de principiile generale ale dreptului
international.

Astfel, reclamanta a sustinut ca, extrasul nr.976 din 23 iulie 2009 din registrul
de Evidenta a gospodariilor a Primariei s. Tabani, raionul Briceni si Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 23 iulie 2009 de Primaria
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s. Tabani, raionul Briceni, au fost emise ilegal, au fost inregistrate si eliberate
paratului cu incalcari grave a legislatiei In vigoare si respectiv urmeaza a fi anulate.

In fata instantei de judecatd reclamanta Robu Veronica a solicitat anularea
extrasului nr.976 din 23 iulie 2009 din registrul de Evidenta a gospodariilor a
Primariei satului Tabani, raionul Briceni, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat la 23 iulie 2009 de Primaria s. Tabani,
raionul Briceni.

La 28 noiembrie 2016, reclamanta Robu Veronica a inaintat 0 actiune
suplimentara la cererea de chemare in judecata in care a indicat ca, in procesul
examinarii cauzei s-a depistat ca Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat la 23 iulie 2009 pe numele lui Pisari Serghei de Primaria s.Tabani, r-
nul Briceni, a fost perfectat de 1.S. ”Cadastru” OCT filiala Briceni in baza Titlului
Provizoriu a detinatorului de teren asupra terenului de constructii de pe langa casa
cu suprafata de 0,2255 ha eliberat pe numele lui Pisari Sergiu la 23 iulie 2009.

In viziunea reclamantei acest Titlu Provizoriu a fost perfectat ilegal si
neintemeiat de Primaria Tabani pe numele lui Pisari Sergiu si urmeaza a fi declarat
nul de instantd deoarece inscrierea nr.926 din Registru cadastral a detindtorilor de
teren a primdriei Tabani dupd Pisari Sergiu este facuta abuziv de functionarii
Primariei Tabani - primarul Gaina Gheorghe, inginerul cadastral Chisari Maria cu
incalcarea legislatiei si secretara primarului Cenusa Silvia, care In complicitate cu
Pisari Sergiu si Pisari Rodica au facut inscrierea, fara a avea 0 decizie a Primariei,
in special fara a verifica existenta Deciziei nr.3 din 16 august 1993 si prezenta lui
Pisari Sergiu in lista anexatd la Decizie si fard a verifica proiectul de organizare a
teritoriului sau planul cadastral al terenului, aprobate de autoritatile administratiei
publice locale.

Reclamanta a mentionat ca, aceste persoane cu functie de raspundere au
incédlcat prevederile din Hotararea nr.24 din data de 11 ianuarie 1995 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la continutul documentatiei cadastrului
funciar general si Regulamentul. Primaria satului (comunei), orasului
(municipiului) inregistreaza detfindtorii de terenuri in baza documentelor ce
confirma drepturile asupra lor. Astfel, Pisari Sergiu nu avea o Decizie a Primariei
unde sa fi fost indicat dreptul lui la acest teren de pamant.

La perfectarea titlului, primarul nu a verificat continutul Deciziei nr.3 din data
de 16 august 1993 si nici inginerul cadastral nu a verificat aceastd decizie. Este
evident ca in lipsa temeiului de eliberare acest titlul provizoriu este nevalabil. La
fel, titlu provizoriu este semnat de o persoana neimputernicita legal - numai de
secretara Primarului, Cenusa Silvia, fara a fi semnatura primarului, a secretarului si
a inginerului cadastral.

Reclamanta a concluzionat ca, numai Cirimpei Aglaia era unica detinatoare
de drept a lotului de teren de pe langa casa si numai ea era unicul proprietar a
acestuia chiar dacd nu a fost inregistrat la OCT, deoarece in Legea cadastrului
bunurilor imobile in art.59 se mentioneaza ca drepturile asupra bunurilor imobile
aparute anterior intrarii Tn vigoare a prezentei legi si neinscrise 1n registrul
bunurilor imobile se considera valabile.

La fel, dupa cum a sustinut reclamanta, este nevalabila inscrierea in registru
de evidentd a gospodariilor nr. 10 pag. 21 contul personal 824 dupa Pisari Sergiu
deoarece este facuta fara un temei legal, nu este cerere depusa de Pisari Sergiu sau
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de Cirimpei Aglaia agsa cum prevede legislatia.

In fine, Robu Veronica a solicitat sa fie declarat nul Titlul provizoriu a
detinatorului de teren cu suprafata de 0,2255 ha eliberat pe numele lui Pisari Sergiu
la 23 iulie 2009; sa fie declarata nulitatea inscrierii Nr.926 din registru cadastral a
detindtorilor de teren dupa Pisari Sergiu; sa fie anulatd inscrierea in registru de
evidenta, a gospodariilor nr.10 pag.21 contul personal 824 dupa Pisari Sergiu.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Robu Veronica.

A fost declarat nul Titlul Provizoriu a detinatorului de teren cu suprafata de
0,2255 ha eliberat pe numele lui Pisari Sergiu la data de 23 iulie 2009.

A fost anulatd inscrierea nr.926 din Registrul Cadastral al detinatorilor de
teren dupd Pisari Sergiu.

A fost anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
la 05 august 2009 de Primaria s. Tabani, raionul Briceni, pe numele lui Pisari
Sergiu.

A fost anulat extrasul nr.976 din 23 iulie 2009 din Registrul de evidenta a
gospodariilor Primariei s. Tabani, raionul Briceni pe numele lui Pisari Sergiu.

Capatul de cerere privind anularea inscrierii in Registrul de evidenta a
gospodariilor nr.10 pag.21 contul personal 824 a lui Pisari Sergiu, a fost respins ca
fiind neintemeiat.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Pisari Sergiu si mentinuta hotararea din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in partea
respingerii unui capat de cerere ca, solicitarea reclamantei privind anularea
inscrierii in Registrul de evidenta a gospodariilor nr.10 pag.21 contul personal 824
pe numele lui Pisari Sergiu, este neintemeiatd, or, registrele de evidenta a
gospodariilor populatiei in autoritatile administratiei publice locale sunt documente
de evidentd primard unitard, in care se Inscriu date pentru fiecare gospodarie a
populatiei, ba mai mult cd, inscrierea a fost facuta la cererea verbala a proprietarei
Cirimpei Aglaia.

Cu referire la solicitdrile admise, instantele au relevat in continutul hotararilor
sale cd, urmeaza a fi declarata nulitatea Titlului Provizoriu a detinatorului de teren
cu suprafata de 0,2255 ha eliberat pe numele lui Pisari Sergiu la data de 23 iulie
2009, cat si a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la
data de 05 august 2009 pe numele lui Pisari Sergiu si Inscrierea nr.926 din
Registrul Cadastral al detinatorilor de teren dupa Pisari Sergiu, or inregistrarea
sectoarelor de teren a avut loc contrar prevederilor legii, iar completarea
Registrului cadastral al detinatorilor de teren s-a efectuat farda documentele care
confirma dreptul asupra terenurilor respective. Mai mult, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 05 august 2009 a fost eliberat in baza unei
decizii care nici in instanta de apel nu a fost prezentata, la fel cum si nu a fost
prezentata lista persoanelor carora urma sa li se atribuie terenurile de pamant din
localitate.

Totodatd a fost constatat ca, Pisari Sergiu a fost inscris in lista membrilor
gospodariei la 01 iulie 2003, ceea ce nu este temei pentru transmiterea acestuia in
proprietatea bunurilor imobile, or extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor
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eliberat pe numele lui Pisari Sergiu la 23 iulie 2009 a fost intocmit de inginerul
cadastral al Primariei Tabani, raionul Briceni si semnat de catre Cenusa Silvia, care
la acel moment activa in calitate de perceptor fiscal, si nu avea careva imputerniciri
la semnatura din partea primarului.

La 10 decembrie 2019 (prin oficiul postal), Pisari Sergiu, reprezentat de
avocatul Sova Victor, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea acesteia si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Pisari Sergiu, reprezentat de avocatul Sova Victor, neintemeiat i care urmeaza a fi
considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Pisari Sergiu, reprezentat de avocatul Sova
Victor nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile n care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declaratd de catre Pisari Sergiu, reprezentat de
avocatul Sova Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Pisari Sergiu, reprezentat
de avocatul Sova Victor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



