Dosarul nr. 2ra-342/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: I. Dutca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Oleg Spinu in
interesele lui Valerian Drapciuc si Inga Drapciuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valerian
Drapciuc si Inga Drapciuc impotriva lui Mihail Tapoc si Sergiu Fusu, intervenient
accesoriu Compania de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral s compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iunie 2018, Valerian Drapciuc si Inga Drapciuc, fiind reprezentati de
avocatul Oleg Spinu, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail
Tapoc si Sergiu Fusu, intervenient accesoriu CA ,,Galas” SA, solicitdnd incasarea
de la Mihail Tapoc in beneficiul Ingai Drapciuc a sumei de 66 325 de lei cu titlu de
despagubire a prejudiciului material, incasarea de la Sergiu Fusu in beneficiul Ingai
Drapciuc a sumei de 20 000 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral, precum
sl Incasarea cheltuielilor pentru efectuarea raportului de constatare a daunei in suma
de 1200 lei, incasarea de la Sergiu Fusu in beneficiul lui VValerian Drapciuc, cu titlu
de prejudiciu moral, a sumei de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat cd la 18 februarie 2018, aproximativ la ora
21:00, pe traseul Chisindu-Orhei, in preajma sensului giratoriu km 11, a avut loc
accidentul rutier cu implicarea autovehiculelor de model Mercedes GLK 220cdi cu
n/1 XxXxxX, condus de Sergiu Fusu, proprietar fiind Mihail Tapoc si automobilul de
model Toyota Yaris cu n/i xxxxx, condus de Valerian Drapciuc, proprietar fiind Inga
Drapciuc.

Vinovat de producerea accidentului rutier, conform procesului-verbal nr.
MAI03804043, a fost recunoscut Sergiu Fusu, care prin declaratia personalda a



indicat cele intamplate, a recunoscut vina, cu masurarile la fata locului, indicind ca
este de acord cu ea.

In rezultatul intocmirii raportului de evaluare a pagubei nr. 148 din 7 mai 2018,
efectuat de Centru de Expertize Independente ,,Cexin”, la efectuarea careia au fost
invitati prin telegrama atat Sergiu Fusu cat si Mihail Tapoc, s-a constatat valoarea
pagubei aduse automobilului de model Toyota Yaris cu n/i XXxxX, in suma de 64
145 de lei.

S-a mentionat ca pentru prestarea serviciilor de efectuare a evaluarii pagubei
materiale Inga Drapciuc, conform bonului de plata din 23 aprilie 2018, a achitat
onorariul in suma de 1 200 lei.

Totodata, s-a invocat ca prin actiunile ilicite ale lui Sergiu Fusu s-a cauzat un
prejudiciu moral atat Ingai Drapciuc, estimat de aceasta la suma de 20 000 lei, cit si
lui Valerian Drapciuc, estimat de acesta in cuantum de 50 000 lei, fiind justificat
prin faptul ca pana la moment automobilul nu este reparat precum si frica de a urca
la volan, tinand seama de imprejurarile in care s-a produs accidentul rutier Valerian
Drapciuc suportand suferinte psihice, iar Inga Drapciuc a fost limitata de dreptul de
folosinta a automobilului.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 8, 14, 1398, 1410, 1422
din Codul civil.

Prin hotararea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Valerian Drapciuc si Inga
Drapciuc impotriva lui Mihail Tapoc si Sergiu Fusu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Sergiu Fusu in beneficiul lui Valerian Drapciuc suma de 5 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, s-a respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa
de Valerian Drapciuc si Inga Drapciuc impotriva lui Mihail Tapoc si Sergiu Fusu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la Sergiu Fusu in beneficiul Statului taxa de stat in suma de 100
lei.

La 18 februarie 2019, avocatul Oleg Spinu in interesele lui Valerian Drapciuc
si Inga Drapciuc, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, iar la 3 iunie 2019 a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat
casarea partiala a hotararii, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie incasata de
la Sergiu Fusu in beneficiul Ingai Drapciuc suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si lui Valerian Drapciuc in suma de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Oleg Spinu in interesele lui Valerian Drapciuc si Inga Drapciuc
si S-a mentinut hotdrarea din hotararea din 8§ februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca prima instanti a
adoptat o hotarare legald, intemeiatd si bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor.



A retinut ca sunt neintemeiate argumentele si cerintele invocate in apel, privind
incasarea de la Sergiu Fusu in beneficiul Ingai Drapciuc a sumei de 20 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, or, nici In prima instanta si nici in instanta de apel, nu a
fost demonstrat ca prin producerea accidentului rutier, aceasta a suportat un
prejudiciu moral, echivalent a sumei de 20 000 lei.

Totodata, a mentionat ca suma despagubirii prejudiciului moral solicitat de
Valerian Drapciuc in marime de 50 000 lei in prima instanta si 60 000 lei 1n instanta
de apel, este exagerat si neprobat.

Astfel a conchis ca sunt neintemeiate pretentiile apelantilor cu privire la
repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si in marime de 60 000 lei,
cuantumul de 5 000 lei fiind unul rezonabil si echitabil.

Referitor la cerinta privind compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
in prima instanta Tn marime de 10 000 lei, instanta de apel a retinut ca nu au fost
prezentate probe care sia demonstreze cu certitudine suportarea cheltuielilor
solicitate a fi recuperate.

In acest sens, a mentionat cd la data examinarii cauzei - 8 februarie 2019,
reclamantii nu au prezentat instantei de judecata careva probe ce sd demonstreze
suportarea cheltuielilor de judecata, iar bonul de plata seria YL 985206 cu suma de
10 000 lei, a fost prezentat la dosar ulterior adoptarii hotararii judecatoresti - 21
aprilie 2018, fapt ce demonstreaza ca actul judecatoresc a fost emis in corespundere
cu normele legale si in raport cu probele materiale prezentate de participantii la
proces.

La 30 decembrie 2019, avocatul Oleg Spinu in interesele lui Valerian Drapciuc
si Inga Drapciuc, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei hotarari noi prin care
sa fie admise partial cerintele Tnaintate in cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, reprezentantul recurentilor a invocat cd Solutia data de
prima instantd si instanta de apel a fost dictatd de aprecierea arbitrard a
circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat cd instantele de judecatd au respins cerinta de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei, pe motiv ca nu au fost
prezentate careva probe, desi apelantii au anexat la cererea de apel bonul de plata cu
Seria YL nr. 985206 din 21 aprilie 2018.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 23 octombrie 2019 (f.d. 123), insa dovada legala
de receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. Din acest considerent, Colegiul
considerd ca recursul din 30 decembrie 2019 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 27 ianuarie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de avocatul Oleg Spinu in interesele lui Valerian Drapciuc si Inga Drapciuc
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insa,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus referinta, prin
care sd-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta



privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd cd recursul declarat de
avocatul Oleg Spinu in interesele lui Valerian Drapciuc si Inga Drapciuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Oleg Spinu in interesele lui
Valerian Drapciuc si Inga Drapciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



