Dosarul nr. 2ra-234/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Popovici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, V. Buhnaci, lu. Cotruta)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lider-Tur” si Veaceslav Bavelschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Veaceslav
Bavelschi impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lider-Tur”, Companiei
Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la Incasarea compensatiei si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Veaceslav Bavelschi, a fost casata hotararea din 07
iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost emisa o hotarare noud de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 04 octombrie 2017 Veaceslav Bavelschi, reprezentat de avocatul
stagiar Veaceslav Domenco, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societitii cu Raspundere Limitatd ,Lider-Tur”, Intreprinderii de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor solicitand incasarea de la parati, in mod solidar, compensatia pentru
refuzul de a fi imbarcat in avion, contra vointei sale, in suma de 250 de euro,
echivalentul in valutd nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldoveir la momentul executarii hotararii, a sumei de 30000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 31 august 2016, pentru aceeasi dati, de
catre SRL ,,Lider-Tur” a fost eliberat un bilet de zbor pe numele lui Veaceslav
Bavelschi, cod de rezervare QSQO7, pe ruta Chisindau-Bodrum, cu transfer in
aeroportul Ataturk-Istanbul, ruta 9U 745, Chisinau -Istanbul, ruta KK 042, Istanbul-
Bodrum. La 31 august 2016 ora 13:30 a decolat de pe Aeroportul International
Chisinau si la ora 14:40 a aterizat pe Aeroportul Ataturk-Istanbul, unde urma sa
astepte 2 ore si 30 minute si la ora 17:10 urma sa fie imbarcat in alt avion ruta KK
042 Istanbul-Bodrum, cu care urma sa ajunga la ora 18:20 la ultima destinatie a
zborului or. Bodrum. La momentul cand urma a se imbarca in avionul spre Bodrum,



I s-a refuzat Tmbarcarea contra vointei sale. Cauza refuzului nu a inteles-0 imediat,
deoarece nu cunoaste limba turca, iar un translator nu i-a fost asigurat, motiv pentru
care a retrait si a avut un stres psihologic, nestiind cum sd actioneze in asemenea
situatie, prin ce 1 s-au cauzat suferinte psihice. Ulterior, gasind o modalitate de
comunicare cu angajatii aeroportului, a inteles ca i s-a refuzat imbarcarea contra
vointei sale in avionul cu care urma sa plece pana la Bodrum, din motiv ca biletul
era anulat si nu era in sistem, fiind nevoit sa procure un alt bilet cu nr.
662402405466 pe ruta Istanbul- Bodrum, ajungand cu intarziere la destinatia finala.

Totodatd, a mentionat ca la revenire in tard, a Tnaintat o reclamatie catre SRL
,Lider-Tur”, precum si cdtre is Compania Aeriand ,,Air Moldova”, expunand
evenimentele desfasurate si solicitind rambursarea costului total pentru segmentul
neutilizat Istanbul-Bodrum din biletul de avion pe care |-a procurat de la SRL
,Lider-Tur”, dar si a cheltuielilor ce le-a suportat in Aeroportul Ataturk-Istanbul in
legatura cu refuzul de a fi imbarcat contra vointei sale in avionul care urma sa
zboare spre or. Bodrum. Conform proceselor-verbale nr.31/17 din 24 noiembrie
2017 si nr.2/34 din 16 februarie 2017, intocmite si semnate de membrii comisiei de
examinare a reclamatiilor pasagerilor IS Compania Aeriani ,,Air Moldova”, s-a
stabilit cu certitudine ca reclamantul a procurat bilet pentru cursa Chiginau-Istanbul-
Bodrum, iar la cursa pentru Bodrum nu i s-a permis sa zboare, din motiv ca nu era
in sistem, fiind nevoit sa procure un alt bilet. Drept urmare, a fost emisa decizia
privind rambursarea costului total al segmentului neutilizat Istanbul-Bodrum din
biletul de avion in valoare de 991,00 de lei si costul cheltuielilor aditionale in suma
de 513 lei. Astfel, la 04 martie 2017 de catre SRL ,,Lider-Tur” i s-a achitat costul
total pentru segmentul neutilizat Istanbul-Bodrum din costul biletului de avion, in
valoare de 991,00 de lei, Insd nu i-a fost achitatd despagubirea prevazuta de
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborului, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr.838 din 08 noiembrie 2012.

Reclamantul a afirmat ca avand in vedere ca distanta aeriana intre or. Chisinau
si or. Bodrum constituie 1116,16 km, la 29 mai 2017 a Inaintat o pretentie catre
SRL ,,Lider-Tur”, prin care a solicitat sa-i fie achitatd compensatia in valoare de
250,00 de euro pentru refuzul de a fi imbarcat contra vointei sale in avionul cu care
urma sa zboare pand in Aeroportul Bodrum. Prin raspunsul nr.02 din 28 iunie 2017,
SRL ,,Lider-Tur” i-a comunicat ca responsabilitatea pentru refuzul de imbarcarea sa
in avion contra vointei sale ii revine is Compania Aeriana ,,Air Moldova”, fiind
remisd pretentia in adresa ultimului pentru examinare, nsa, care a ramas fara
raspuns.

La fel, a precizat ca, ulterior, a depus o cerere catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, prin care a solicitat efectuarea unui control la SRL ,,Lider-Tur”,
precum si stabilirea ca nu au fost aplicate prevederile Capitolului V al Hotararii
Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012 pentru aprobarea Regulamentului privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, care prevede o compensatie pentru
refuzul de imbarcare a pasagerilor impotriva vointei lor. Totodatd, a solicitat
emiterea unei prescriptii in adresa SRL ,Lider-Tur” cu privire la inldturarea
neconformitdtilor si anume neachitarea compensatiei in modul stabilit. Prin
raspunsul nr.27/06-2891 din 16 august 2017, Agentia pentru Protectia
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Consumatorilor I-a informat ca este in imposibilitate de a efectua un control
inopinat intru elucidarea neconformitatilor admise de agentul economic, din cauza
ca se afld in proces de reorganizare, indicand cad pentru a-si apara dreptul incélcat
urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata.

In ceea ce vizeaza pretentia despre repararea prejudiciului moral, reclamantul a
mentionat cd, dupad decolarea avionului cu care urma sa zboare pand la destinatia
finala or. Bodrum si pana la gasirea unei modalitati de a comunica cu lucratorii
Aeroportului Istanbul, procurdnd un alt bilet, a rdmas in Aeroportul Ataturk-
Istanbul, necunoscand limba turca si fard un bilet valabil. Mai mult, a ramas intr-un
aeroport in care anterior cu o luna avusese loc un atac terorist, in urma caruia au
decedat mai mult de 40 persoane si mai mult de 200 persoane au fost ranite. Or, in
Turcia avusese loc o tentativa de lovitura de stat, aeroportul fiind patrulat de militari
si politisti turci. Aflandu-se pe teritoriul aeroportului cu bagajele, dar fara un bilet
valabil, trezea suspiciuni din partea reprezentantilor fortelor de ordine turcesti, mai
ales tinand cont de situatia tensionatd din Turcia. Totodata, nu putea explica situatia
creatd, deoarece nu cunostea limba turca, deci se afla intr-0 stare de risc iminent de
a fi retinut de fortele de ordine turcesti, retrdind si suportand un stres psihologic,
nestiind ce sd facd si cum sa procedeze in atare situatie, fiindu-i cauzate suferinte
psihice.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Central, a fost
respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav
Bavelschi impotriva SRL ,,Lider-Tur”, is Compania Aeriana ,,Air Moldova”,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la
incasarea compensatiei si a prejudiciului moral.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Veaceslav Bavelschi si a fost casata hotararea din 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhel, sediul Central, in cauza Civila, la cererea de chemare in judecata
depusi de Veaceslav Bavelschi impotriva SRL ,,Lider-Tur”, IS Compania Aeriana
,»Air Moldova”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu
privire la incasarea compensatiei si a prejudiciului moral si a fost emisa o noud
hotarare de admitere partiald a actiunii depusd de catre Veaceslav Bavelschi si au
fost incasate de la 1S Compania Aeriand ,,Air Moldova” in beneficiul lui Veaceslav
Bavelschi indemnizatia in marime de 250 de euro, echivalentul in lei moldovenesti
la momentul executarii hotararii, prejudiciul moral in marime de 1000 de lei; in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate; a fost incasatd de la IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 250 de lei.

La data de 22 aprilie 2019 Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Réaspundere Limitata (in continuare Compania Aeriand ,,Air Moldova” SRL, dupa
reorganizarea 1S Compania Aeriani ,,Air Moldova”) a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 13 februaric 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante, incasarea taxei de stat achitate la depunerea cererii de recurs.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, a
fost casatd integral decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Veaceslav Bavelschi, a fost casata hotararea din 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare prin care actiunea
depusa de Veaceslav Bavelschi a fost admisa partial si a fost incasat de la SRL
,,Lider-Tur” in beneficiul lui Veaceslav Bavelschi cu titlu e prejudiciu moral suma
de 1000 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8 alin.
(1) din Constitutia EM, art. 25 din Legea aviatiei civile nr. 1237 din 09 iulie 1997,
art. 19 din Conventia pentru unificarea unor reguli privitoare la transportul aerian
international din 12 octombrie 1929, Ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 766 din 06 martie 1996, art. 980 alin. (1), 986 alin. (1),
14 alin. (1) si (2), art. 990 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, art. 9
alin (1) lit. a) din Legea cu privire la transporturi nr. 1194 din 21 mai 1997, art. 10
lit. d) si j), 20 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, pct. 1 lit. a), pct.8 al Regulamentului privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012 si a conchis ca este neintemeiata pretentia privind incasarea de la SRL ,,Lider-
Tur” a compensatiei pentru refuzul de a fi imbarcat in avion, contra vointei sale, in
sumi de 250 de euro, or la caz, IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” nu poarta
raspundere pentru prejudiciul cauzat pe segmentul ce nu a fost deservit de companie
din simplul considerent ca, cursele aeriene au fost indeplinite de doi transportatori
diferiti si anume cursa Chisindu - Istanbul a fost efectuata de catre Compania
Aeriana ,,Air Moldova” (9U 745), iar cursa Istanbul - Bodrum a fost efectuatd de
catre Compania Aeriana ,,Atlasjet” (KK 042).

Prin urmare, asigurarea primului segment al calatoriei aeriene, adica Chisinau-
Istanbul a fost in sarcina companiei aeriene ,,Air Moldova” care, la randul sau, duce
raspundere pentru imbarcarea pasagerilor companiei ,,Air Moldova”.

La caz, in baza biletului de cilatorie IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” s-a
obligat sa transporte pasagerul la data de 31 august 2016 pe itinerarul Chisinau
(KIV)-ora 13:30, cu aterizarea in Istanbul (IST)-ora 14:40. Astfel, ca apelantul nu a
avut obiectii fata de transportator la cursa in cauza.

Respectiv, segmentul Istanbul - Bodrum a fost in sarcina companiei aeriene
,Atlasjet”, care urmeaza sd poarte raspundere in cazul dat pentru segmentul sau al
calatoriei aeriene.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel noteazi cia Compania Aeriana ,,Air
Moldova”, fiind transportator pe primul segment, duce raspundere doar pentru
aducerea pasagerului si bagajului sau doar pe cursa sa, adica din momentul
imbarcarii pasagerului la nava aeriana a Companiei Aeriene ,,Air Moldova”, or,
aceastd regula este fixata in art. XVI pct.3 (a) din Conventia IATA potrivit cdreia
»clauzele generale de transportare a pasagerilor si marfurilor” care stabilesc :
,, Transportatorul poartad raspundere pentru prejudiciul cauzat pe segmentul sau
propriu”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pretentia lui Bavelschi Veaceslav cu
privire la incasarea compensatiei in marime de 250 de Euro de la SRL ,,Lider-Tur”
pentru refuzul de a fi imbarcat in avion contra vointei sale este neintemeiata din
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motiv cd in asemenea litigiu transportatorul poartd raspundere pentru prejudiciul
cauzat pe segmentul sau propriu dar nu compania de turism, iar in cazul dedus
judecarii s-a constatat cu certitudine ca transportatorul Compania Aeriena ,,Air
Moldova” nu poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat pe segmentul ce nu a fost
deservit de companie.

Astfel, Colegiul instantei de apel a atestat ca Bavelschi Veaceslav procurand
biletul de cdlatorie, a incheiat contract de transport international cu mai multi
transportatori aerieni care, la randul lor, duc raspundere materiala doar pentru
portiunea sa proprie. Drept urmare, in cazul in spetd, pasagerului Bavelschi
Veaceslav i-a fost refuzat la imbarcare la cursa Istambul-Bodrum care a fost
efectuatd de catre Compania Aeriand ,,Atlasjet”.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a retinut prevederile art. 20 alin. (4) — (6) din Legea privind protectia
consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003 si art. 1422 alin. (1) si (2), 1423 alin. (1)
— (2) Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019 si a conchis ca aceasta pretentie
urmeaza a fi admisa partial, incasand de la SRL ,Lider -Tur” in beneficiul lui
Bavelschi Veaceslav prejudiciu moral in marime de 1 000 de lei, ce corespunde
suferintelor fizice si psihice a lui Bavelschi Veaceslav in urma actiunilor ilicite ale
SRL ,,Lider-Tur”, determinand cd cuantumul prejudiciului moral in marime de 30
000 de lei solicitat de catre reclamant este exagerat, iar suma in marime de 1 000 de
lei, in opinia instantei, poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie
echitabila lui Bavelschi Veaceslav, fiind suficientd pentru a-i oferi o reparatie
completd pentru suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate in
urma refuzului de a fi Imbarcat in avion contra vointei sale raimanand in aeroportul
Ataturk — Istanbul, necunoscand limba turca si fara bilet valabil suportate.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei hotararii primei
instante pe care a casat-o cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii.

La data de 19 decembrie 2019 si la 24 decembrie 2019, prin intermediul
oficiului postal, SRL ,,Lider-Tur” a depus cereri de recurs impotriva deciziei din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea cererilor de recurs a invocat ci, isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel, deoarece actiunile SRL ,,Lider-Tur” au fost intotdeauna indreptate
spre suportul pasagerului Veaceslav Bavelschi si nu 1-au prejudiciat nici moral si
nici material.

A sustinut ca a respectat Tntocmai contractul incheiat intre Compania Aeriana
,,Air Moldova” SRL si SRL ,,Lider-Tur” nr. 01-15/B2B din 23 februarie 2015 cu
privire la accesul 1n portalul b2b.airmoldova.md al Companiei Aecriene , Air
Moldova” SRL.

A mentionat ca la crearea rezervarii QSQO07, prevederile contractuale au fost
respectate cu strictete de catre SRL ,,Lider-Tur” prin faptul ca acesta a fost creata in
portalul b2b.airmoldova.md in conformitate cu solicitarea pasagerului Veaceslav
Bavelschi avand itinerarul Chisinau-Istambul, cursa 9U 745 din 31 august 2016 si
Istambul-Bodrum, cursa KK 042 din aceeasi data, cu introducerea corecta a tuturor
datelor personale ale pasagerului.



in acelasi timp, a mai mentionat ci etapele emiterii biletului au fost cu strictete
urmate de SRL ,,Lider-Tur”, in conformitate cu clauzele contractului sus-mentionat
si anume dupa crearea rezervarii in portalul b2b.airmoldova.md la ora 08.32, la data
de 31 august 2016, a fost efectuata achitarca acesteia cu cardul de credit al SRL
,,Lider-Tur” la ora 08.35 la aceeasi data, avand loc emiterea automata a biletului nr.
5722402905816.

Conform prevederilor contractuale, biletele emise in portalul nominalizat sint
de stricta evidentd si oferd agentului autorizat dreptul de a elibera pasagerului la
mana biletul electronic. Ca si document ce ofera dreptul la zbor.

A sustinut ca portalul dat ofera subagentilor acces limitat la informatie din
punct de vedere al regulilor de emitere a biletelor la cursele altor transportatori,
decit CA ,,Air Moldova” SRL avea acces, insa se emitea doar un singur numar de
bilet, care era pe stocul CA ,,Air Moldova” SRL de unde rezulta ca ultimul garanta
rezervarea locului pasagerului pe fiecare segment de zbor din cadrul biletului.

insa, pe parcurs, in urma investigatiilor desfisurate de SRL , Lider-Tur” pe
marginea plingerii depuse de pasagerul Veaceslav Bavelschi, rezultd ca de catre
beneficiarul sumei transferate de SRL ,Lider-Tur” pentru biletul de avion,
5722402905816 si anume Compania Aeriand ,,Air Moldova” SRL in portalul
electronic b2b.airmoldova.md pasagerului i-a fost alocat loc doar la cursa 9U 745
Chisinau-Istambul din 31 august 2016, iar la cursa KK 042 Istambul — Bodrum din
aceeasi data pasagerul nu avea loc rezervat, fapt pe care SRL ,Lider-tur” prin
intermediul portalului electronic b2b.airmoldova.md nu avea acces sa-l verifice si
despre care nici nu a fost informat de responsabilii CA ,,Air Moldova” pentru a
putea intreprinde in timp util careva masuri in evitarea refuzului de imbarcare al
pasagerului Veaceslav Bavelschi la cursa KK 042 Istambul-Bodrum din 31 august
2016.

A mai sustinut ca SRL ,,Lider -Tur” ca un prestator de servicii de buna credinta
a acordat suportul necesar pasagerului pe tot parcursul desfasurarii acestei situatii
create de transportatori.

Astfel nu poate invoca pasagerul lipsa accesului la informatie, fapt care ar fi
cauzat vreo situatie stresanta din punct de vedere psihologic aflindu-se la aeroport
intr-0 tara strdind precum si vina agentului autorizat SRL ,,Lider-Tur” in defectiunea
sistemul de rezervare al CA ,,Air Moldova” SRL, motiv din care pasagerul nu poate
pretinde repararea prejudiciului moral din partea SRL ,,Lider-Tur”.

La data de 31 ianuarie 2020 Veaceslav Baveslschi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel in partea respingerii pretentiei cu privire la Incasarea de la SRL ,,Lider-Tur” in
beneficiul sau a compensatiei pentru refuzul de a fi imbarcat in avion contrar vointei
sale cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere a acestei pretentii.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea.

A sustinut cd pretentia cu privire la incasarea de la SRL ,Lider-Tur” in
beneficiul sdu a compensatiei pentru refuzul de a fi imbarcat in avion urma a fi
admisa de catre instanta de apel in temeiul pct. 8 si 11 din Regulamentul privind
compensare §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr.



836 din 08 noiembrie 2012 si in baza art. 10 lit. d) si lit. j) si art. 20 alin. (1) din
Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003.

Prin notificarea din 09 ianuarie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului depus
de SRL ,Lider-Tur” si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 12, 13 si 23 ianuarie 2010 intimatii au receptionat recursul declarat de SRL
,,Lider-Tur”, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 212-214).

La fel, prin notificarea din 07 februarie 20120 a fost expediat intimatilor copia
recursului depus de Veaceslav Bavelschi cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Insa, intimatii nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
23 octombrie 2020 si a fost expediata partilor la data de 22 noiembrie 2019, insa la
actele cauzei lipsesc date prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti.

In circumstantele date, recursul declarat de SRL ,Lider-Tur” la data de 19
decembrie 2019, si de Veaceslav Bavelschi la data de 31 ianuarie 2020 sunt depuse
in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarat de catre SRL ,,Lider-Tur” si
Veaceslav Bavelschi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursurilor, invocare in spetd sunt similare celor
Invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de SRL ,,Lider-Tur” si Veaceslav Bavelschi ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lider-Tur” si
Veaceslav Bavelschi se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



