Dosarul nr.2ra-347/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,RED-Nord”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Turcanu catre SA
,,RED-Nord” cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de SA ,,RED-Nord” si mentinuta hotararea din 07 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 26.04.2018, Ion Turcanu a depus cerere de chemare in judecata catre SA
,,RED-Nord” privind repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci, el cu familia, in componenti de 4 persoane,
dintre care doua sunt minore, locuiesc in apartamentul nr. XX din XXX.

La 25.11.2017, in jurul orelor 20.47, in scara nr. 1 al blocului de locuit nr. XX de
pe str. XXX, in urma neglijentei, privind intretinerea retelelor electrice din acest bloc
locativ, s-a produs un scurt circuit in urma caruia a izbucnit un incendiu care a facut
scrum toate panourile electrice din scara.

Incendiul mentionat a deteriorat usa de la intrare in apartament si sub forma de
fum si temperatura inaltd a deteriorat incaperile si lucrurile enumerate in actul cu
nr.12/3514-02 din 27.11.2017 de cercetare a starii tehnice a apartamentului si raportul
de evaluare nr.0359207 din 19.01.2018.

in urma incendiului provocat de un izvor de pericol sporit, i-au fost pricinuite
pagube materiale sub forma de deteriorare totala a apartamentului, mobila din el si
lucrurilor personale care sunt evaluate prin raportul nr.0359207, din 19.01.2018, in
marime de 52 214,46 de lei.

Tot, Tn urma acestui incendiu provocat de izvorul de pericol sporit ce apartine si
este la deservirea SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti, i-a mai adus
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cheltuieli suplimentare in suma de 2500 de lei lunar sub forma de chirie pe un termen
de 3 luni a unui alt apartament pentru a locui cu familia, comunalele pentru
apartamentul inchiriat pe acelasi termen in marime de 1600 de lei lunar si 2400 de lei
plata pentru efectuarea evaluirii pagubelor. In total suma constituie 14 700 de lei.

Aceste evenimente i-au adus intr-o stare depresiva, fiind nevoit sa apeleze la
asistenta juridica facandu-si cheltuieli suplimentare.

Din suma data, SA , Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti, benevol nu
i-a intors nimic, fapt ce l-a impus s inainteze cerere in instanta de judecati. In
urma acestui caz, la toatd familia reclamantului s-a distrus sanatatea din punct de
vedere fizico-psihic si de asemenea din punct de vedere moral.

Astfel, a solicitat incasarea de la SA ,,Retelele Electrice de Distributiec Nord”
Balti, prejudiciului material in marime de 52 214,46 de lei, a cheltuielilor suportate
in urma incendiului provocat de un izvor de pericol sporit, in marimea totala de 14
700 de lei, a prejudiciului moral in marime totalda de 50 000 de lei, a cheltuielilor de
judecata si asistenta juridica.

Prin hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la SA ,,RED-Nord” in beneficiul lui Turcanu lon
prejudiciul material in suma de 52 214,46 de lei, plata pentru efectuarea raportului de
evaluare In suma de 2400 de lei, si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in
suma de 2007 de lei, si asistenta juridica in suma de 6000 de lei. In rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

La 17.06.2019, SA ,,RED-Nord”, prin intermediul avocatului Ciocanu Aliona, a
contestat hotararea primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balfi, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural,
apreciind la justa valoare probele administrate in conformitate cu prevederile art. 130
Cod de procedura civila si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata.

Potrivit actului nr.12/3514-02 din 27.11.2017 de cercetare a starii tehnice a
apartamentului, in rezultatul producerii incendiului a fost deteriorat apartamentul
nr.XX din str. XXX si lucrurile enumerate in actul respectiv (f.d.58).

Potrivit raportului de evaluare nr.0359207 din 10.01.2018, in rezultatul
examinarii obiectului, efectudrii masurarilor lucrdrilor de reparatie a apartamentului
nr.XX din XXX, necesare pentru lichidarea deteriorarilor aparute in urma incendiului
produs 1n scara blocului, calcularii sumei totale de cheltuieli, S-a constatat ca
prejudiciul material adus apartamentului in urma incendiului in scara blocului locativ,
la data petrecerii evaluarii constituie 52214,46 (cincizeci si doud mii doua sute
paisprezece) de lei si 46 bani (f.d.27-54).

Conform actelor anexate la materialele cauzei, responsabil de exploatarea,
intretinerea, modernizarea si dezvoltarea retelelor electrice de distributie in conditii de



securitate, fiabilitate si eficientd de pe adresa respectiva este operatorul sistemului de
distributie SA ,,RED-Nord”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca neintemeiat argumentul apelului, precum
ca, la caz, pentru survenirea raspunderii, trebuie indeplinite conditiile generale ale
raspunderii juridice civile si anume: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate
dintre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia autorului faptei ilicite, iar vinovdtia
apelantului nu a fost confirmata, or, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor
de pericol sporit se angajeaza in lipsa vinovatiei.

La 09.01.2020, SA ,,RED-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de apel
si 0 considera pasibila de casare integrald. Instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Prin urmare, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 05 noiembrie 2019 (f. d.
216), fiind receptionata la 07.11.2019 (f. d. 217), iar recursul a fost declarat la 09
lanuarie 2020. Astfel, se constata ca societatea-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SA ,,RED-
Nord”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
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procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurda civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SA ,RED-Nord”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civild, in conditiile in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozifie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurente, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre SA ,,RED-Nord”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,RED-Nord”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



