Dosarul nr. 2r-60/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, 1. Secrieru, [u. Cotruta

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SRL ,,Expres Urgent Credit”, prin intermediul
administratorului Eivaz Aliev,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Expres
Urgent Credit” catre Coliban Svetlana si Coliban Alexandru cu privire la incasarea
datoriel,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea SRL ,,Expres Urgent Credit” privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Expres Urgent
Credit” impotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 02 noiembrie 2018, SRL ,,Expres Urgent Credit” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata catre Coliban Svetlana si Coliban Alexandru, solicitand
incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 9461 lei, a dobanzii in suma de 4810
lei, a penalitatii in suma de 8784 lei,a dobanzii de intarziere in suma de 8784 lei si
a cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat in suma de 956 lei.

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 octombrie 2019, in afara
termenului legal, SRL , Expres Urgent Credit” a declarat apel si concomitent a
solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului, invocand faptul ca pricina
a fost examinata in lipsa reprezentantului reclamantului.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,,Expres Urgent Credit” privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Expres Urgent Credit”
impotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
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temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 24 decembrie 2019, SRL ,Expres Urgent Credit”, prin intermediul
administratorului Eivaz Aliev, a contestat cu recurs incheierea din 11 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel urmeazi a
fi casata, dat fiind faptul ca apelantei nu i-a fost expediata copia dispozitivului
hotararii primei instante si aceasta nu a avut posibilitatea de a o contesta din motive
obiective.

Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 11 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la
etapa primirii cererii de apel, in alt complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Expres
Urgent Credit”, prin intermediul administratorului Eivaz Aliev, este intemeiat si
necesitd a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata recurentei prin posta la 12 decembrie 2019 (f.d. 93), insa
la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii
acesteia de catre participantii la proces. Dat fiind faptul ca recursul a fost inregistrat
la 24 decembrie 2019, Colegiul considera ca acesta a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speti, se constatd ca prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea SRL ,,Expres Urgent Credit” privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si S-a restituit cererea de apel depusa de SRL
,Expres Urgent Credit” Tmpotriva hotdrarii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care s-a restituit cererea de apel, urmeaza a fi casat, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In aceasta ordine de idei, este de mentionat ci este cert faptul ci cererea de apel
a fost depusa cu omiterea termenului prevazut de legea procesuald, acest lucru fiind
recunoscut de catre apelantd si fiind solicitata repunerea in termen. Totodata,
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Colegiul retine ca fiind intemeiate constatarile instantei de apel cu privire la faptul
ca SRL ,,Expres Urgent Credit” a solicitat in prima instan{d examinarea cauzei in
lipsa ei s1, avand calitatea procesuald de reclamanta, era obligatd sa se intereseze de
soarta dosarului, asumandu-si consecintele neexercitarii acestei obligatii.

Insa, instanta de apel a ignorat faptul ci Judecitoria Chisinau, sediul Centru, dupa
pronuntarea dispozitivului hotararii la 24 iulie 2019, nu si-a indeplinit obligatia de a
expedia copia dispozitivului reclamantei. Or, potrivit scrisorii nr. 2-6935/2019 din
25 iulie 2019 (f.d. 67), copia dispozitivului le-a fost expediata doar paratilor.

Articolul 236 alin. (4) statueaza cd participantii care nu au fost prezentfi la
pronuntarea dispozitivului hotararii, primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Contrar acestei prevederi legale, precum si Inscrisurilor anexate la materialele
cauzei, instanta de apel a constatat prin incheierea din 11 decembrie 2019 (pag. 2,
alineatul 7) ca la 25 iulie 2019, prima instantd a expediat in adresa apelantei
dispozitivul hotararii, facand trimitere la f.d. 67, fapt care nu corespunde realitatii.

Cu referire la cele mentionate supra, Colegiul considera pripitd solutia Curtii de
Apel Chisinau de a restitui cererea de apel, facand trimitere la faptul ca termenul de
contestare a hotdrarii primei instanfe a expirat, apelanta nevalorificandu-si
drepturile, or, dupa cum a fost constatat supra, apelantei i-au fost incédlcate drepturile
procedurale de catre prima instantd prin omisiunea de a-i expedia copia
dispozitivului hotararii.

In circumstantele constatate si tindnd cont de prevederile normelor citate,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel urma sa examineze cererea apelantei
cu privire la repunerea in termenul de contestare a hotararii prin prisma respectarii
drepturilor acesteia de catre prima instanta, verificind in ce masura i-au fost lezate
acesteia drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila,
daca a fost sau nu lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime, si daca omisiunea primei instante de a-i
expedia copia dispozitivului hotararii este de naturd sa influenteze solutia instantei
de apel in privinta repunerii in termen.

Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instantd. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul cd s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei

3



in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel. La rejudecare, instanta de
apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si reexaminand cauza sa emita o decizie
legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Expres Urgent Credit”, prin intermediul
administratorului Eivaz Aliev.

Se caseaza incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL , Expres Urgent
Credit” catre Coliban Svetlana si Coliban Alexandru cu privire la incasarea datoriei,
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de
apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



