Dosarul nr. 2r-65/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (jud. M. Tertea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, Iu. Cotrutd)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cdtre Agentia Servicii Publice,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
actiuni ,,Metalic” impotriva Agentiei Servicii Publice, Olgdi Cuznetov si lui
Constantin Cuznetov cu privire la obligarea efectudrii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile prin inregistrarea drepturilor de proprietate asupra cotei majorate
a bunului imobil,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 20219 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusa de catre Agentia Servicii Publice cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituitd cererea de apel
depusa de catre Agentia Servicii Publice,

constata:

La data de 16 iunie 2014 SA ,,Metalic” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, Olgai Cuznetov si lui Constantin Cuznetov cu
privire la obligarea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile prin
inregistrarea drepturilor de proprietate asupra cotei majorate a bunului imobil.

La data de 22 decembrie 2014 SA , Metalic” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat constatarea faptului ca, constructia cu nr. cadastral
XXXX are suprafata de 1530 m.p., conform actului de constatare in teren, intocmit de
catre OCT Causeni la data de 24 aprilie 2014, a dispune recalcularea cotelor-parti
din constructia cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 1530 m.p., si, anume, cota-
parte in marime de 44,86% pe numele Olgai Cuznetov si cota-parte de 55,14% pe
numele SA ,,Metalic” si a dispune OCT Causeni sa efectueze modificarile inscrierii
din Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, dupa cum
urmeaza, modificarea suprafetei constructiei cu nr. cadastral xxxx din 1423,3 m.p.
in 1530 m.p., modificarea cotelor-parti din constructia cu nr. cadastral XXXX,
inregistratd pe numele Olgai Cuznetov din 48,22% 1n 44,86% si modificarea cotel
parti din constructia cu nr. cadastral xxxx, inregistrata pe numele SA , Metalic” din
51,78% in 55,14%.



Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul central a
admisa partial actiunea depusa de catre SA ,Metalic”, a fost constatat faptul ca,
bunul imobil - constructia cu nr. cadastral XxxxX are suprafata totala de 1530 m.p., in
conformitate cu actul de constatare in teren al OCT Causeni din 24 aprilie 2014, a
fost obligata Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastral, filiala Causeni sa
modifice in Registrul bunurilor imobile suprafata corecta totala a bunului imobil -
constructia cu nr. cadastral xxxx de 1530 m.p. si au fost incasate, in mod solidar, din
contul Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastral, filiala Cduseni, Olgai
Cuznetov si al lui Constantin Cuznetov in beneficiul SA ,Metalic” cheltuielile de
asistenta juridica, proportional partii actiunii civile admise, in suma de 3500 de lei
si cheltuielile suportate pentru deplasarea reprezentantului reclamantei in sedinta de
judecati in suma de 600 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La data de 04 iulie 2019 Agentia Servicii Publice a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termenul de
declarare a apelului si admiterea acestuia.

Prin incheierea din 26 noiembrie 20219 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusa de catre Agentia Servicii Publice cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituitda cererea de apel depusa de catre
Agentia Servicii Publice.

La data de 02 ianuarie 2020 Agentia Servicii Publice a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a Incheierii instantei de apel si repunerea in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, fiind adoptatd cu aplicarea eronatda a normelor de drept
material s1 a normelor de drept procedural.

A mentionat ca, instanta de apel a neglijat faptul ca, prima instantd nu a
expediat in adresa sa copia dispozitivului hotararii, in decurs de 5 zile, dupa
pronuntarea acestuia, in conformitate cu art. 236 alin. (4) CPC, avand in vedere ca
reprezentantul sau nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului.

A sustinut cd, prima instantd nu a expediat in adresa nici copia hotararii
integrale, dupa cum prevede art. 236 alin. (4) si (8) CPC.

A afirmat ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca, publicarea
dispozitivului actului judecatoresc pe portalul instantei judecatoresti ar demonstra
comunicarea acestuia participantilor la proces, deoarece acest fapt nu justifica nici
intr-un fel nerespectarea de catre prima instantd a prevederilor art. 236 alin. (4) CPC.

A declarat ca, Agentia Servicii Publice, in calitate de participant la proces,
trebuia sa primeasca dispozitivul hotararii in conformitate cu normele de drept
enuntate, care au caracter imperativ si nu prevad exceptii legate de portalul national
al instantelor de judecata.

A relatat ca, a fost informata despre existenta hotararii primei instante la data
de 14 decembrie 2018, doar cind a receptionat incheierea instantei de apel contestata,
comunicata Serviciului cadastral teritorial Cduseni la data de 11 iunie 2019, fapt ce
se confirma prin plicul parvenit de la oficiul postal si stampila Agentiei Servicii
Publice, Serviciul cadastral teritorial Causeni aplicatd pe actul judecdtoresc enuntat,
care indicd intrarea si Tnregistrarea sub nr. 87 din 11 iunie 2019.

A invocat cd, a prezentat In instanta de apel inscrisurile mentionate, precum
si extrasul din registru de intrare, care confirma inregistrarea corespondentei de
intrare, procesul-verbal al sedintei de judecata din 14 decembrie 2018, care confirma
ca, Agentia Servicii Publice nu a fost prezentd la pronuntarea dispozitivului



hotararii, respectiv, urma sa-1 primeasca in termen de 5 zile pentru a-si exercita
dreptul de contestare, In caz de dezacord.

A notat ca, instanta de apel a ignorat aceste argumente si probe, intemeindu-
si concluzia de respingere a cererii de repunere in termen doar pe faptul ca, conform
portalului instantelor nationale de judecata, dispozitivul actului judecétoresc ar fi
fost publicat la data de 12 februarie 2019 si, respectiv, nu poate fi invocatd
necunoasterea acestei informatii de catre Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 17 decembrie 2019 instanta de
apel a expediat in adresa participantilor la proces copia incheierii din 26 noiembrie
2019, iar la data de 26 decembrie 2019 recurenta a receptionat-0 (f. d. 123, vol. VII).

Astfel, recursul declarat la data de 02 ianuarie 2020 este In termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen;

Din materialele cauzei rezultd ca, la data de 04 iulie 2019 Agentia Servicii
Publice a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului si admiterea acestuia.

Urmare, prin incheierea din 26 noiembrie 20219 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea depusa de catre Agentia Servicii Publice cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului si a fost restituitd cererea de apel depusa de cétre
Agentia Servicii Publice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
Codului de procedura civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva
a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la termenul de declarare apelului.

Actele cauzei denota faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la data de 14 decembrie 2018.

Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) CPC este de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la data
de 15 decembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului
hotararii contestate si a expirat la data de 14 ianuarie 2019, insa cererea de apel a



fost depusa de catre Agentia Serviciu Publice la data de 04 iulie 2019, adica peste
termenul de 30 de zile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost declarat de catre Agentia Servicii
Publice in afara termenului stabilit de lege, solicitind repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documente respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit dacd persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului rezultd cd, Agentia Servicii Publice, solicitand
repunerea in termen, a invocat ca, reprezentantul sdu nu a fost prezent in sedinta de
judecata din 14 decembrie 2019, iar prima instantd nu i-a expediat nici copia
dispozitivului hotararii si nici copia hotararii integrale.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa reprezentantului Agentiei Servicii Publice, faptul dat nu
influenteaza termenul de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul
de procedurd civild. Or, legiuitorul, prin dispozitiile articolului mentionat, nu
conditioneaza termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii
copiei dispozitivului hotararii sau a hotararii integrale, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atat, actele cauzei denota faptul ca, reprezentantul Agentiei
Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Causeni, Ana Ignat a fost prezent in
sedintele de judecata ale primei instante din 19 iunie 2017, 28 noiembrie 2017 si 03
mai 2018 (f. d. 174, 175, 182 si 183, vol. V1) si urma sa depuna diligenta necesara
de a se informa la ce etapd de examinare se afld procesul si, dupa caz, s faca
cunostintd cu hotararea pronuntatd, sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie
2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina
din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si sa
conteste in termenul legal hotdrarea primei instante, fapt, insd, ignorat de recurenta,
ce a generat omiterea termenului prescris la declararea apelului.

Instanta de recurs mai retine ca, actiunile Agentiei Servici Publice privind
declararea apelului la data de 04 iulie 2019 nu constituie decat o ignorare de catre
aceasta a respectarii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art.56
alin.(3) si 61 alin. (1) CPC obliga partile sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
a restituit apelul declarat de catre Agentia Servicii Publice.



Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica rdmanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice.

Se mentine incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe actiuni
,Metalic” impotriva Agentiei Servicii Publice, Olgdi Cuznetov si lui Constantin
Cuznetov cu privire la obligarea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor
imobile in inregistrarea drepturilor de proprietate asupra cotei majorate a bunului
imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



