Dosarul nr. 2rc-25/20

Prima instanté: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecator R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Danilov, Iu. Cotruta, I. Secrieru

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata cu valoare redusd depusa de SA
,Moldovagaz” citre IM ,,Glass Container Prim” SA cu privire la incasarea penalittii
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsad cererea de repunere in termen a apelului si restituita cererea de apel
depusa de SA ,,Moldovagaz” impotriva hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru,

constata:

La 04 octombrie 2018, SA , Moldovagaz” s-a adresat cu cerere de chemare 1n
judecata citre IM ,,Glass Container Prim” SA cu privire la incasarea penalititii si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Moldovagaz” a fost admisa partial.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 17 iulie 2019, SA
,Moldovagaz” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 19 februarie 2019, solicitand repunerea in termen a apelului si indicand
faptul ca de catre instanta de fond nu i-a fost expediat dispozitivul hotararii
contestate.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cererea depusa
de avocatul SA ,Moldovagaz” privind repunerea in termen a apelului a fost respinsa
ca neintemeiatad si s-a restituit apelul declarat de SA ,Moldovagaz”, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Chisinau din 19 februarie 2019.

La 09.01.2020, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva Incheierii instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece recurentei nu i-a fost expediat dispozitivul hotararii contestate in
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termen de 5 zile de la pronuntare, precum este prevazut de art. 236 Cod de procedura
civila, fiind expediat tocmai la 03 iulie 2019.

Astfel, a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii din 05.11.2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 19.02.2020, iM ,,Glass Container Prim” SA a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 05 noiembrie
2019, este depus 1n termen, or, date despre comunicarea si receptionarea incheierii
contestate la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considerd recursul
neintemeiat si1 pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept si-1 respinga si sa
mentina Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, SA ,,Moldovagaz”, la 17 iulie 2019, a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante din 19 februarie 20109.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului, iar cererea de apel a fost restituita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, din materialul probator
rezulta cert ca, apelul a fost depus abia la 17 iulie 2019, dupa expirarea termenului de
30 de zile, termenul de depunere a apelului expirand la 21 martie 2019. Insa apelanta
nu a invocat oricare argumente si nu a prezentat instantei de apel probe pertinente si
concludente, care sa justifice imposibilitatea indeplinirii actului, in termenul prevazut
de lege. Or, argumentul invocat de catre apelantd ca a omis termenul din motiv ca nu
a receptionat dispozitivul hotdrarii instantei de fond in termen, nu constituie temei de
repunere a apelului in termen.

Totodata, instanta de apel, in acest sens, a retinut ca, la actele cauzei este anexat
avizul de receptie, expediat la adresa juridica a apelantului/reclamant despre
comunicarea faptului ca sedinta de judecatd pentru examinarea cererii cu valoare
redusa va avea loc la 19 februarie 2019 (f. d. 44).

La fel, a mentionat ca, de altfel, argumentele apelantului sunt combatute si de
faptul ca, paratul IM ,Glass Container Prim” SA si-a exercitat dreptul de apel in
termenul legal de 30 de zile, fapt ce dovedeste ca dispozitivul hotararii a fost expediat
in termen partilor, fiind anexatd la dosar si scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc (f. d. 105).

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
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procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedinta de judecatd. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Din normele de drept citate rezulta ca, atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, analizdnd materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea fazd a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Astfel, instanta de recurs constatd ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in procedura cu privire la cererile cu valoare redusa, a fost pronuntata la 19
februarie 2019, iar termenul-limita de declarare a apelului a expirat la 21 martie 2019.

Cu toate acestea, cererea de apel a fost depusd la 17 iulie 2019, adicd cu
intarziere de mai mult de 3 luni de zile, in cererea prin care a fost solicitata repunerea
in termen a apelului fiind invocat faptul, precum ca apelanta-recurenta nu a cunoscut
despre pronuntarea hotararii primei instante, dat fiind faptul ca instanta de judecata nu
I-a expediat spre cunostinta dispozitivul hotararii judecatoresti, acesta fiind expediat
abia 1a 03.07.2019 si receptionat de catre SA ,,Moldovagaz” la 03.07.2019.

Prin urmare, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
apelanta-recurenta pe langa faptul ca nu a dat dovada de promptitudine in vederea
exercitarii caii de atac in termen si, ca consecinta, a omis termenul de depunere a
apelului, pentru a fi repus in termen in conformitate cu art. 116 Cod de procedura
civila, nu a prezentat instantei de apel probe pertinente si concludente, care sa justifice
cu certitudine imposibilitatea indeplinirii actului in termenul prevazut de lege. Or,
dupa cum atestd materialele spetei, apelanta-recurenta a fost cunoscut despre data
examinarii litigiul In cauza, fapt ce se confirma prin avizul receptionat la 10.02.2019,
ca urmare a expedierii incheierii instantei din 10.10.2018, prin care aceasta
informeaza participantii la proces despre examinarea cauzei la 19.02.2019 si ca cauza
va fi examinata fara participarea partilor (f. d. 40-41, 44).

In asa fel, chiar dacd cauza a fost examinati in procedura cererilor cu valoare
redusa, fara participarea partilor, apelanta-recurenta cunoscand despre data examinarii
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cauzeli, urma sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului, in sens, cu
ce s-a finalizat examinarea acestuia la 19.02.2019. Or, repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat daca sunt prezentate probe care dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului si care justifica depasirea termenului de procedura, si nu in ultimul rand este
de mentionat faptul ci, partea opusi IM ,,Glass Container Prim” SA, fiind in aceleasi
conditii egale ca si SA ,,Moldovagaz” a declarat apelul impotriva hotararii primei
instante din 19.02.2019, in termen — la 15.03.2019 (f. d. 107).

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca, respectarea de catre parti a termenilor
legali constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea asigurdrii bunei
functionari a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile in care
partea Tnainteaza o astfel de cerinta justificata obiectiv si probata prin probe pertinente
si admisibile prin care ar dovedi omiterea termenului din motive intemeiate.

In cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeand a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu
toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva
va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui
un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a constatat ca, in situatia
in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotérarilor
instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca
constatd cd apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

In spetd, Colegiul noteazi ci, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De altfel, instanta
europeana a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu este absolut, la
caz, tindnd cont de obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu
buna-credinta si in termen.

Avand in vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SA ,,Moldovagaz”.

Se mentine incheierea din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd cu valoare redusa depusa de SA
,Moldovagaz” catre IM ,,Glass Container Prim” SA cu privire la Incasarea penalitatii
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



