Dosarul nr. 2ra—64/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ciobanu Vitalie, reprezentat de avocatii Ursu
Elena si Ursu Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre de Ciobanu
Vitalie impotriva IM CA “Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la declararea
nulitdtii clauzelor contractuale, incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii de
intarziere, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de transportare si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de IM CA “Grawe Carat Asigurari” SA, casati hotirarea
din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) si emisd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 septembrie 2018, Ciobanu Vitalie a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM CA “Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la declararea
nulitatii clauzelor contractuale, incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii de
intarziere, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de transportare si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca la 01 martie 2017,
partile au incheiat contractul de asigurare a autovehiculelor terestre nr. AC170175
pentru automobilul de model ”Volvo-XC90”, cu nr. de inmatriculare XXXX.

La 21 octombrie 2017, pe traseul M1 Chisinau-Leuseni, km 41 s-a produs un
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accident rutier in care a fost implicat automobilul de model ”Volvo-XC90”, cu nr.
de inmatriculare XXXX condus de Ciobanu Vitalie si automobilul de model
”Renault Megane™ , cu nr. de inmatriculare XXXX condus de Lupei Serghei.

Potrivit procesului verbal cu privire la contraventie din 21 octombrie 2017,
vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut reclamantul Ciobanu
Vitalie.

Reclamantul a indicat ca a Inregistrat cazul producerea cazului asigurat la
compania parata la 23 octombrie 2017, asa cum prevad conditiile contractului
incheiat. Iar la 23 noiembrie 2017, a depus la compania parata cerere privind
deschiderea dosarului de daune si achitarea despagubirilor de asigurare conform
contractului Casco nr. AC 170175 din 01 martie 2017.

Prin raspunsul nr.2620/17 din 11 decembrie 2017, intreprinderea parata a
refuzat achitarea despagubirilor de asigurare cu invocarea faptului cd, la momentul
producerii accidentului rutier automobilul de model ”Volvo-XC90”, cu nr. de
inmatriculare XXXX se deplasa pe contrasens, ceea ce in viziunea reclamantului,
nu corespunde realitatii. In acest sens, reclamantul a facut referire la art. 17 al Legii
cu privire la asigurari, mentionand lipsa exceptiei de neplatd a despagubirii de
asigurare conform acesteia, ori la caz nu existd intenfia si/sau actiunea ilicita la
producerea accidentului rutier.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, la 25 aprilie 2018 a expediat
paratei o cerere prealabild prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare
in suma de 783 556 lei, cheltuielile de transport 1000 lei s1 dobanzii de intarziere in
sumd de 42 162,29 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10
mii lei. Insd, nu a primit nici un raspuns, precum si nu i-au fost achitate sumele
conform solicitarii date.

In opinia reclamantului refuzul paratei de a achita despigubirea de asigurare
este neintemeiat. In sustinerea pozitiei sale a indicat ca, asigurarea CASCO
presupune recuperarea daunelor materiale produse de propriul automobil, iar
vinovatia asiguratului nu este un impediment pentru refuzul despagubirii, nefiind
prezente exceptiile conform art.17 al Legii cu privire la asigurari, deoarece
reclamantul nu a actionat intentionat urmarind scopul obtinerii despagubirii de
asigurare §i nici nu a savarsit infractiuni in rezultatul carora s-a produs riscul
asigurat.

Conform pct.3.1 al contractului de asigurare CASCO, riscurile asigurate prin
acesta sunt riscurile ce tin de avarierea vehiculelor provocate de accidente in
traficul rutier, ciocniri, loviri etc., iar pentru primirea despagubirii nu este stabilita
conditia de lipsa a vinei asiguratului. In pct. 6.13 al contractului de asigurare
CASCO se indica ca, in cazul avarierii vehiculului, despdgubirea se acorda in
termen de 15 zile lucratoare de la data cand asiguratul a depus catre asigurator
toate documentele solicitate necesare pentru regularizarea daunei. Astfel, riscul
asigurat a survenit la data producerii accidentului rutier, iar el a indeplinit toate
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obligatiile prevazute de contract, si, nici o prevedere legala si/sau contractuala nu
justifica refuzul paratei de a achita despagubirea de asigurare, la fel, incidentul
produs, se incadreaza in riscurile asigurate conform contractului dintre parti.

Referitor la anexa nr.5 din contract, cu denumirea “excluderi”, care este
invocata de paratd pentru refuzul de a achita despagubirea de asigurare,
reclamantul a facut referire la art. 13 al Legii mentionate supra si a indicat ca,
conditiile de asigurare ale asiguratorului sunt obligatorii pentru asigurat daca
contractul prevede expres aplicarea lor si dacd sunt expuse in textul contractului
sau pe verso, si fac parte integranti a contractului sub forma de anexa. In cazul in
care conditiile de asigurare se prezintd in anexa la contract, faptul inmanarii
anexelor de cdtre asigurat se noteaza in textul contractului. Astfel, conform pct.
10.2 al contractului, contractul semnat are anexe parti integrante ale acestuia dupa
cum urmeaza - pct.10.2.1. conditii de asigurare a vehiculelor terestre; pct.10.2.2
cererea asiguratului; pct.10.2.3. - polita de asigurare si pct.10.2.4. lipsa telefoanelor
de contact. In pct.10.4 al contractului se indicd ci, prin semnarea contractului,
asiguratul a confirmat inméanarea cdtre asigurdtor a unui exemplar de contract cu
anexele indicate in pct.10.2.

Din continutul contractului de asigurare nu se deduce continerea Vvreunei
anexe nr.5 cu denumirea de “excluderi”, si nici nu a gasit o astfel de anexa la
contract, iar dacad ar fi si ar fi semnata, aceasta ar contraveni legii si este nula.
Respectiv, reclamantul a mentionat ca anexa nr.5 “excluderi” nefiind semnata, nu
produce efecte juridice pentru el.

Referitor la pct.7.1. si 10.2.1 al contractului, reclamantul a mentionat ca
acestea contravin art. 4, alin. (7) al Legii privind protectia consumatorilor, clauza
fiind redata neclar si duce in eroare, odata ce la perceptia unui simplu consumator
existd diferenta majord intre expresia “capitolul 5 din conditii de asigurare” sau
’conditii de asigurare a vehiculelor terestre” si termenul 5. excluderi” in care nu
se regaseste nici termenul de anexa si nici cel de capitol. Respectiv, in contextul
normei art. (4), alin. (8) al Legii mentionate, existand dubii acestea urmeaza sa fie
interpretate Tn favoarea consumatorului, ceea ce implica ca, pct.7.1 din contract si
10.2.1. sunt abuzive, iar in consecinta nule.

Din data de 14 noiembrie 2017, parata este in intarziere, pretinzand in temeiul
art. 619 al Codului civil - dobanda de intarziere. Iar, in temeiul art.6, alin.(6) al
Legii cu privire la asigurari, reclamantul a pretins penalitate de intarziere in suma
de 251 524,69 lei.

In fata instantei de judecata Ciobanu Vitalie a solicitat declararea nulitatii
clauzelor contractuale stabilite la pct.7.1 si pct.10.2.1 din contractul de asigurari
auto casco nr. AC 170175 din 01 martie 2017 si a actului numit 5. excluderi”,
incasarea de la paratd a despagubirii de asigurare in suma de 783 655 lei, a
penalitatii de intarziere in suma de 251 524,69 lei, a dobanzii de intarziere In suma
de 79 472,91 lei, a cheltuielilor de transportare a autovehiculului in suma de 1000
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lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si pentru asistenta
juridica.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani),
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la SA”Grawe Carat Asigurari” in beneficiul lui Ciobanu
Vitalie, despagubirea de asigurare in suma de 783 566 lei, dobanda de intarziere in
suma de 79 472,91 lei, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 15000 lei si
cheltuielile de judecatd in forma taxei de stat achitate la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 25 000 lei, iar in total suma de 903 038,91 lei.

In rest, in partea declararii nulititii clauzelor contractuale, incasarii penalitatii
de intarziere, cheltuielilor de transportare a automobilului si partial de recuperare a
cheltuielilor de asistenta juridica, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost comunicat ca taxa de stat achitata in plus in suma de 8 436,90 lei
conform ordinului de incasarea a numerarului nr.240293 80 din 19 septembrie
2018 se va restitui platitorului de catre Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul
Trezoreriei de Stat, in termen de cel mult un an de la data emiterii hotararii.

Pentru a admite actiunea instanta a retinut cd, in speta, capitolul 5 excluderi
este anexa la contract, pe care nu se contine nici 0 mentiune a
reclamantului/asiguratului. Totodata, in contract nemijlocit, in pct.7.1 al
contractului, contestat de reclamant se indica ca, asiguratorul nu acorda
despagubiri pentru cazurile prevazute la capitolul 5 din conditiile de asigurare, care
este parte integrantd a contractului. Astfel, cad, excluderile date se contin in
capitolul corespunzator din conditii de asigurare, care pentru a fi valabile si
opozabile asiguratului urmeazd sa se contind dovada de inmanare a acestora cu
notificarea corespunzatoare in textul contractului. O astfel, de mentiune in
contractul incheiat intre parti nu se contine expres, decat reclamantul a semnat
contractul 1n care, In pct.7.1 implica cd, acestea sunt parte componenta.

Mai mult, la materialele dosarului se contine polita de asigurare eliberata
urmare a contractului incheiat intre parti in care se contine expres mentiunea ~’cu
conditiile de asigurare am facut cunostintd si un exemplar am primit” si este
aplicata semndtura asiguratului, iar pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a nu
invocat cd, nu ar fi semnat mentiunea data, doar cd, a indicat ca, conditiile de
asigurare nu i s-au adus la cunostintd, iar daca cunostea despre excluderi cu
continutul conform anexei prezentate de asigurator, nu ar fi semnat contractul.

Instanta a evidentiat ca art. 13, alin.(5) al Legii cu privire la asigurari,
mentioneaza expres despre legalitatea clauzelor contractuale si a contractului de
asigurare in ansamblu in cazul existentei mentiunii referitor la aducerea la
cunostinta asiguratului a elementelor anexa la contract. In spetd, acest fapt este
realizat, mentiunea datd contindndu-se in polita de asigurare, care este parte
integrantd a acestuia. Iar, invocarile reclamantului sunt doar alegatii, ori acesta a
avut posibilitatea reald sa cunoascd contractul de asigurare 1n Intregimea sa,
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nefiindu-i impus contractul de asigurare de catre parat. Mai mult ca, conform
normelor generale, pentru parti contractul legal incheiat are puterea legii, ceea ce
este aplicabil la caz.

Totusi, desi a ajuns la netemeinicia pretentiei cu privire la declararea nulitatii
clauzelor contractuale, prima instanta nu a retinut existenta excluderii de achitare a
despagubirii de asigurare conform invocarilor paratei — deplasare pe contrasens.

Astfel, din procesul verbal cu privire la contraventie rezultd expres ca,
reclamantul a fost sanctionat pentru incalcarea regulamentului circulatiei rutiere
conform pct.51 din RCR, adica pentru efectuarea cu incalcari a manevrei de
depasire. Din actele de sanctionare a reclamantului nu rezultd incalcarea de catre
acesta a regulilor circulatiei rutiere conform mentiunii din capitolul excluderi — de
deplasare pe contrasens. Ori, in aceasta situatie, in procesul verbal cu privire la
contraventie urma sda se indice 1incalcarea pct.54 din regulament, care
reglementeazd expres cazurile de iesire pe bandd de circulatie in sens opus, adica
cazurile de deplasare neregulamentara pe contrasens.

Astfel ca, deplasarea pe contrasens, este o incalcare conform RCR, atunci
cand ea poartd caracter ilicit, intentionat de deplasare pe contra sens, atunci cand
situatia rutierd — tinand cont de semnele de circulatie rutierd si marcajele in acest
sens, nu permit. Si, doar o astfel de deplasare pe contrasens — Constienta si ilegala,
poate sd excluda achitarea despagubirilor.

Cu privire la penalitate, prima instantd a mentionat cd, retinand ca, obligatia
paratei de platd a despagubirii de asigurare se inregistreaza la caz, ceea ce parata
nu a facut, pentru ce norma legala stabileste posibilitatea incasarii de la ultima a
penalitatii de intarziere, insa tinand cont de nestabilirea (neprevederea) in
contractul de asigurare a unei clauze contractuale ce tine de clauza penald —
nerespectarea formei scrise, aceasta nu poate impune parata la plata ei, din care
considerente solicitarea a fost respinsa.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de IM CA “Grawe Carat Asigurari” SA, casati hotirarea din 31 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) si emisa o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond temeinic
a stabilit cd contractul de asigurare este Incheiat legal, cu respectarea tuturor
prevederilor legale, Tnsd eronat a concluzionat in partea ca nu se retine existenta
excluderii de achitare a despagubirii de asigurare din considerentul ca reclamantul
a fost sanctionat pentru efectuarea cu incédlcdri a manevrei de depasire si nu pentru
deplasare pe contrasens.

Or, ar fi temei de excludere de la obligatia de despagubire a asiguratorului
doar ,,deplasarea pe contrasens”, in sensul ca intregul traseu al conducatorului de
autovehicul sa aiba loc pe contrasens, fapt ce este inaplicabil. Asiguratorul nu a
prevazut drept conditie de refuz 1n achitarea despagubirii ,,deplasarea pe
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contrasens” ci ,,iesirea pe contrasens”, fapt ce a avut loc in speta data.

La 05 septembrie 2019, Ciobanu Vitalie, reprezentat de avocatii Ursu Elena si
Ursu Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat In mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului si a savarsit alte incalcari care au dus la solutionarea gresita
a cauzei.

La 25 noiembrie 2019, IM CA ”Grawe Carat Asigurari” SA a depus o
referinta la recursul declarat de catre Ciobanu Vitalie, reprezentat de avocatii Ursu
Elena si Ursu Sergiu, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Ciobanu Vitalie, reprezentat de avocatii Ursu Elena si Ursu
Sergiu, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 13 iunie
2019, expediata partilor la 05 iulie 2019 (f.d. 227), fara a se cunoaste cu certitudine
data receptionarii acesteia de catre parti, astfel recursul declarat la 05 septembrie
2019 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului
de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate 1n mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestata in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial

6



si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Ciobanu Vitalie, reprezentat de avocatii Ursu Elena si Ursu
Sergiu, intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia recuratda si mentinuta
hotararea primei instantei, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

In corespundere cu prevederile art. 5, alin. (3), (4) al Legii cu privire la
asigurari (in redactia in vigoare la data relevanta spetei), in asigurarea benevola
(facultativa), raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile
fiecarei parti se stabilesc prin contract de asigurare. Conditiile asigurarilor
benevole (facultative) sunt stabilite de asigurator, in conformitate cu legislatia si cu
actele normative ale autoritdtii de supraveghere. Avizarea si constatarea producerii
riscurilor asigurate, evaluarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor si a
indemnizatiilor de asigurare se efectueaza in conditiile legii, in cazul asigurarilor
obligatorii, sau 1n baza conditiilor de asigurare si contractului de asigurare, in cazul
asigurarilor benevole (facultative).

Conform art. 7, alin. (5) al Legii mentionate supra (in redactia in vigoare la
data relevantd spetei), in cazul asigurdrilor benevole (facultative), primele, tarifele
si beneficiile de asigurare sunt calculate de asigurdtor. Marimea concreta a tarifului
de asigurare se stabileste in contractul de asigurare prin acordul comun al partilor,
lar potrivit art.13, alin. (2), lit. 1) si alin. (5), contractul de asigurare trebuie sa
contind urmdtoarele clauze: alte clauze stabilite prin lege sau prin acordul partilor.
Conditiile de asigurare ale asiguratorului sunt obligatorii pentru asigurat daca
contractul prevede expres aplicarea lor si dacda ele sunt expuse in textul
contractului sau pe verso ori fac parte integranta a contractului sub forma de anexa.
In cazul in care conditiile de asigurare se prezintid in anexe la contractul de
asigurare, faptul inmanarii anexelor de catre asigurator asiguratului se notifica in
textul contractului.

Asiguratorul, n corespundere cu prevederile art. 17, alin. (1), (6) al Legii cu
privire la asigurari (in redactia in vigoare la data relevanta spetei), este in drept sd
refuze deplin sau partial asiguratului despagubirea de asigurare in asigurarile de
bunuri in cazul: a) producerii de pagube ca urmare a unor actiuni intentionate ale
asiguratului sau ale beneficiarului, orientate spre provocarea sau facilitarea
producerii evenimentului asigurat, cu exceptia actiunilor de indeplinire a datoriei
civice sau de aparare a vietii, sanatatii, onoarei si demnitatii; b) producerii de
pagube ca urmare a unei infractiuni intentionate comise de asigurat sau beneficiar,
legate direct de producerea evenimentului asigurat; ¢) comunicarii intentionate de
informatii false catre asigurdtor sau necomunicarii datelor, cunoscute de asigurat,
ce vizeaza interesele de asigurare dacd circumstantele tdinuite se afld n raport de
cauzalitate cu producerea evenimentului asigurat; d) unor alte evenimente

7



prevazute de legislatie, precum si de conditiile de asigurare si de contractul de
asigurare. Asupra refuzului de a plati integral sau partial indemnizatie de asigurare
sau despagubire de asigurare, asiguratorul emite in scris o decizie motivata, pe care
o comunica in scris asiguratului, pagubitului si beneficiarului in termenele indicate
in conditiile de asigurare.

Totodata, continutul art. 1301 al Codului civil (in redactia in vigoare la data
relevantd spetei), prevede cd prin contract de asigurare, asiguratul se obligd sa
plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui terf (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite. Art. 1302 al
aceleiasi legi, stipuleaza ca, asigurarea se imparte in asigurare de persoane si
asigurare de daune.

In spetd, din materialul probatoriu prezentat de parti si administrat de citre
instantele de judecata inferioare, se constata cu certitudine ca, la 01 martie 2017,
partile au incheiat un contract de asigurare a autovehiculelor terestre nr.
AC170175 pentru automobilul de model ”Volvo XC90”, cu nr. de inmatriculare
XXXX. Ulterior, la 21 octombrie 2017, pe traseul M1 Chisindu-Leuseni, km 41 s-a
produs un accident rutier in care a fost implicat automobilul asigurat, condus de
Ciobanu Vitalie, iar vinovat de comiterea accidentului a fost recunoscut recurentul-
reclamant.

Astfel, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 21 octombrie
2017, Ciobanu Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) al Codului contraventional, adica, incalcarea de cétre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu cauzarea de
vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor,
fapta comisa prin ignorarea prevederilor pct. 51 al Regulamentului circulatiei
rutiere care prevede asigurarea actiunilor de depasire pe sensul opus.

Din pozitia intreprinderii parate se desprinde ca refuzul achitarii despagubirii
de asigurare este intemeiat pe prevederile pct. 5.21.1 al asa-numitului capitol 5.
Excluderi”, potrivit caruia asiguratorul nu acorda despagubiri daca cazul asigurat s-
a produs ca urmare a incalcarii regulilor de circulatie: circulatia la culoarea rosie a
semaforului, depasirea cu peste 30 km a limitei de viteze, iesirea pe contrasens.

La acest capitol, Colegiul largit invedereaza ca, potrivit art. 16 al Legii
privind protectia consumatorilor, consumatorul, la incheierea contractelor are
dreptul de a beneficia de o redactare clara si precisa a clauzelor contractuale,
inclusiv a celor privind caracteristicile principale si1 conditiille de garantie.
Totodata, art. 732 alin. (2) al Codului civil (in redactia in vigoare la data relevanta
spetei), in caz de dubiu, contractul se interpreteazd in favoarea celui care a
contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile,
contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a consumatorului.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
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al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca justd concluzia primei instante la
interpretarea prevederilor contractului de asigurare incheiat intre parti si anume ca,
deplasarea pe contrasens, este o incédlcare conform Regulamentului circulatiei
rutiere, atunci cand ea poarta caracter ilicit, intentionat de deplasare pe contra sens,
atunci cand situatia rutierda — tinand cont de semnele de circulatie rutiera si
marcajele in acest sens, nu permit. Si, doar o astfel de deplasare pe contrasens —
constienta si ilegald, poate sa excluda achitarea despagubirilor. Aceasta deoarece,
partile au stabilit in contract ca excluderi comiterea cazului asigurat, care s-a
produs urmare a incalcarii regulilor de circulatie rutiera ce tin de iesirea pe
contrasens. Adica, ca iesirea pe contrasens sd fie excluderea ea trebuie sa fie
contrara regulilor de circulatie rutier, contrara pct. 54 din Regulamentul circulatiei
rutiere, ceea ce nu s-a constatat la caz.

Or, Ciobanu Vitalie dupa cum reiese din probatoriul existent nu a fost
sanctionat pentru o iesire/deplasare neregulamentara pe contrasens — conform pct.
54, ci conform pct. 51 din Regulamentul circulatiei rutiere — de neasigurare la
efectuarea manevrei de depasire, care sunt incalcari diferite prevazute de diferite
puncte ale regulamentului.

Colegiul largit reitereaza ca, pentru a aprecia iesirea pe contrasens o excludere
de achitare a despagubirii de asigurare conform contractului incheiat intre parti,
aceasta iesire trebuie sd constituie incdlcare a regulilor de circulatie rutiera de
iesire pe contrasens, ceea ce la caz nu se atesta, fiind decét stabilitd incélcarea de
catre Ciobanu Vitalie al pct. 51 din Regulamentul mentionat si nu a pct. 54, iar
iesirea pe contrasens in spetd, este decat o deplasare la efectuarea manevrei de
depasire si nu o incalcare a Regulamentului, care trebuie sa fie stabilitd in modul
corespunzator si trebuie sa fie una intentionatd. La caz, iesirea pe contrasens fiind
una regulamentard, pentru care nu se intrunesc elementele pentru excluderi,
cumulativ nefiind o incalcare a Regulamentului circulatiei rutiere, ori un act de
sanctionare a recurentului-reclamant pentru iesire neregulamentard pe contrasens
nu a fost emis.

In coerenta celor expuse, poate si fie apreciati drept excludere o iesire pe
contrasens numai in cazul in care aceasta este incalcare a Regulamentului, or nu in
toate cazurile, aceasta deductie rezultand din pct. 5.21.1 enuntat supra: producerea
cazului asigurat ca urmare a incalcarii regulilor de circulatie rutierd, iar
incalcarea trebuie sd constituie iesire pe contrasens, $i nu orice iesire pe
contrasens este excludere, odatd ce aceasta nu constituie incalcare a
Regulamentului, asa cum s-a constatat in speta.

Este eronatd si contrara prevederilor legale relevante spetei constatarile
instantei de apel cu privire la faptul ca, conform conditiilor de asigurare, nu este
necesara sanctionarea contraventionald a conducatorului de autovehicul pentru a fi
validat dreptul asiguratorului sa refuze achitarea despagubirii de asigurare, or
potrivit pct. 5.21.1 mentionat mai sus, este prevazut expres sintagma incdalcarea
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regulilor de circulatie rutiera: iesirea pe contrasens, incélcare care tinandu-se cont
de prezumtia nevinovatiei, poate fi constatatd exclusiv de un organ Tmputernicit
prin lege sa constate, la caz, contraventii. Din alt punct de vedere, Colegiul largit
mentioneaza cd asiguratorul nu poate in mod arbitrar sd constate de sine statdtor
existenta sau inexistenta incdlcarii regulilor de circulatie rutierd si respectiv sa
decida in lipsa unei constatari oficiale a vinovatiei de comiterea unui accident,
asupra despagubirilor.

La fel, prima instanta corect a apreciat raspunsul inspectoratului de politie si
raportul de expertiza, in care se indica ca, tamponarea a avut loc pe banda din
partea stanga, adica, contrasens, si ca acestea nu pot fi retinute ca apreciere a
existentei excluderilor conform contractului dintre parti, actele mentionate
implicand decat locul producerii tamponarii, dar nu constatarea incalcarii de
deplasare pe contrasens.

Asadar, se reitereaza ca, in spetd, conform circumstantelor cazului, nu se
intruneste excluderea de achitare a despagubirii de asigurare conform actului
juridic incheiat intre parti, ceea ce implica obligatia asiguratorului sa achite
despagubirea de asigurare.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt argumente accesorii care depind in functie de cele
principale, mai mult din materialele cauzei reiese cert ca aceste aspecte accesorii
(cuantumul prejudiciului, penalitatea, dobanda, cheltuieli, caracterul abuziv al
clauzelor) nici nu se contestd de parti. Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a
influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil
Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse
Juridice Tn numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea
17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si de a
mentine hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedurda civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ciobanu Vitalie, reprezentat de avocatii Ursu
Elena si Ursu Sergiu.
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Se caseazd decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ciobanu Vitalie impotriva
IM CA ”Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la declararea nulittii clauzelor
contractuale, incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii de Intarziere, dobanzii
de intarziere, cheltuielilor de transportare si cheltuielilor de judecatda, cu
mentinerea hotararii din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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