Dosarul nr. 2r-66/20

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate
cu raspundere limitata, reprezentata de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata impotriva lui Vasile
Oloi cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Intreprinderea mixta ,,Incaso” societate
cu raspundere limitata, reprezentata de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu,

constata:

La data de 12 iulie 2019 iM ,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Oloi cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central
actiunea depusi de citre IM ,,Incaso” SRL a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La data 28 octombrie 2019 IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de catre avocatul
Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, solicitdind admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs
cererii de apel depusd de citre IM ,.Incaso” SRL, reprezentatd de citre avocatul
Eugeniu Bujoreanu, i-a fost acordat IM ,,Incaso” SRL un termen pana la data de 23
decembrie 2019, ora 17:00 pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, prezentarea cu
semndtura olografa a apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de
580 de lei si i-a fost explicat IM ,,Incaso” SRL c4, in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera nedepusa
si va fi restituita.

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Bailti a fost restituita
cererea de apel depusi de citre IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de citre avocatul
Eugeniu Bujoreanu.

La data de 13 ianuarie 2020 IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de catre avocatul
Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
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solicitind admiterea acestuia, casarea integralad a incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel.

A mentionat cd, la data de 23 decembrie 2019, ora 12:27 IM ,Incaso” SRL a
expediat prin intermediul postei electronice a instantei de apel (cab@justice.md),
cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

A sustinut ca, la data de 24 decembrie 2019 IM ,Incaso” SRL a expediat in
adresa Curtii de Apel Balti, prin intermediul oficiului postal, cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 27 decembrie 2019, instanta de apel a expediat in adresa
partilor copia incheierii, iar la data de 03 ianuarie 2020 recurenta a receptionat-0,
fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 84).

Astfel, recursul declarat la data de 13 ianuarie 2020 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cereril,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a constatat ca, prin hotararea 30 septembrie
2019 a Judecitoriei Edinet, sediul central a fost respinsa actiunea depusa de citre IM
,,JJncaso” SRL ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data 28 octombrie 2019 IM
»Incaso” SRL, reprezentata de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de
apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrald a hotdrarii primei instante i emiterea unei noi hotarari, insa fara a indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in conformitate cu art. 365
alin. (1) lit. d) CPC, care prevede c4, in cererea de apel se indica motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodatd, IM Incaso” SRL, reprezentatd de catre avocatul Eugeniu
Bujoreanu, nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364
alin. (1) CPC, care prevede ca, cererca de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii, solicitand scutirea de plata taxei de stat.



Ca urmare, prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti nu a
fost dat curs cererii de apel depusi de citre IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de catre
avocatul Eugeniu Bujoreanu, i-a fost acordat IM ,,Incaso” SRL un termen pani la
data de 23 decembrie 2019, ora 17:00 pentru lichidarea neajunsurilor si, anume,
prezentarea cu semnatura olografa a apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de
stat in suma de 580 de lei si i-a fost explicat IM ,Incaso” SRL ci, in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel
se va considera nedepusa si va fi restituita.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 10 decembrie 2019 copia
incheierii instantei de apel mentionata a fost expediata la sediul recurentei si la
adresa electronica a reprezentantului acesteia, avocatul Eugeniu Bujoreanu, indicata
in cererea de apel si in mandatul din 24 iunie 2019, iar la data de 16 decembrie 2019
recurenta a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 57,
58, 63).

La data de 23 decembrie 2019, ora 12:27, prin intermediul postei electronice,
reprezentantul IM ,,Incaso” SRL, avocatul Eugeniu Bujoreanu a expediat in adresa
instantei de apel cererea de apel motivata si copia ordinului de plata a taxei de stat
in suma de 654 de lei.

In conformitate cu art. 17% alin. (1) CPC, cererile de chemare in judecata,
cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor judecatoresti,
precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse in instanta de judecata
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru
intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma
de documente electronice trebuie sa fie semnate cu semnétura electronica avansata
calificata.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semndtura
electronicd si documentul electronic, semnatura electronica avansata calificata are
aceeasi valoare juridica ca si semnatura olografa.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea enuntata, documentul electronic semnat
cu semnaturd electronicd avansata calificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu
documentul analogic pe suport de hirtie, semnat cu semnatura olografa.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
cererea de apel motivati expediati de citre reprezentantul IM ,Incaso” SRL,
avocatul Eugeniu Bujoreanu prin intermediul postei electronice nu corespunde
conditiilor de forma stabilite de lege, or, cererea de apel nu contine semnatura
olografa, aceasta fiind scanata.

Mai mult ca atat, cererea de apel nu a fost depusa in copii pentru toti
participantii la proces. Or, in conformitate cu art. 364 alin. (2) CPC, cererea de apel
si Inscrisurile noi care nu au fost prezentate in prima instanta se depun cu atitea copii
citi participanti la proces sunt, plus cite o copie pentru instanta de apel.

Prin urmare, se retine ca, IM ,.Incaso” SRL nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa la data de 05 decembrie 2019 si nu a prezentat
apelul motivat cu semnaturad olografa si in copii pentru toti participantii la proces.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel depusi de citre IM ,.Incaso” SRL, reprezentati de
catre avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentei, avocatul Eugeniu
Bujoreanu precum ci, la data de 24 decembrie 2019 IM ,,Incaso” SRL a expediat in
adresa Curtii de Apel Bélti, prin intermediul oficiului postal, cererea de apel
motivata si dovada de platd a taxei de stat in original nu poate fi retinut, deoarece
conform incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, IM ,,Incaso” SRL
urma sa indeplineasca indicatiile instantei de apel pana la data de 23 decembrie 2019,
ora 17:00. Or, in conformitate cu art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs accentueaza cd, 0 asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului stabilind 1n jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea mixta ,,Incaso” societate
cu raspundere limitata, reprezentata de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Se mentine incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea mixta
»Incaso” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Vasile Oloi cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



