Dosarul nr. 2ra-276/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, I. Secrieru, A. Panov)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Sindrevici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Sindrevici
impotriva Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si1 Tehnologii
Alimentare” cu privire la incasarea penalitatii pentru retinerea platilor salariale,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” si a fost casata hotararea din 11 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea a fost respinsa, ca fiind depusa tardiv,

constata:

La data de 01 iulie 2016, Victor Sindrevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” cu privire la incasarea penalitatii pentru retinerea platilor salariale.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost angajat in cAmpul muncii, la Institutia
Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, in
functia de persoana responsabila de exploatare a gospodariei de gaze.

A sustinut cd urmare a neonorarii de catre angajator a achitarii integrale a platilor
salariale, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare 1n judecata.

A mentionat ca prin hotararea din 17 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun.
Chiginau, s-a incasat de la Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” in beneficiul lui suma de 5000 de lei, cu titlu de
adaos la salariu. Hotararea nominalizatad, devenind definitiva la 04 noiembrie 2015, a
fost transmisa spre executare silita. Insa, angajatorul nu si-a onorat obligatiunile, nu a
executat hotararea instantei de judecata si nu i-a achitat adaosul la salariul lunar.



A solicitat incasarea de la Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” a penalitatii de intarziere pentru neachitarea in
termen a adaosului, in baza art. 330 alin. (2) din Codul muncii.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea lui Victor Sindrevici si a fost incasata de la Institutia Publica ,,Institutul
Stiintifico Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” in beneficiul lui Victor
Sindrevici penalitatea de intarziere in legatura cu neachitarea in termen a adaosului la
salariul lunar Tn marime de 500 de lei, pentru perioada de la 01 ianuarie 2012 pana la
30 iunie 2016, in suma totala de 6997,50 de lei (f.d.82,152-155).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, iar apelul a fost
restituit pe motiv cd, a fost declarat n afara termenului legal, instanta de apel refuzand
repunerea in termen.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
Institutiei Publice ,Institutul Stiingifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” si a fost casatd incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
A fost repusa Institutia Publicd ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” in termenul de declarare a cererii de apel impotriva hotararii
din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cauza fiind restituita spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” si a fost casatd hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost incetat procesul
intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Sindrevici impotriva
Institutiet Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” cu privire la incasarea penalitatii pentru retinerea platilor salariale, din
motiv ¢ cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d. 171-173).

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Victor Sindrevici si a fost casata integral decizia din 23 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecatori (f.d. 195-200).

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” si a fost casatd hotarirea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea depusa de Victor Sindrevici
a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond a
apreciat incorect circumstantele cauzei, aplicand norme legale irelevante spetei, or,
conditiile stabilite de legislator la art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii stabilesc ca,
cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de
judecatd in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in



situatia Tn care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Instanta de apel a stabilit prima instantd in mod neintemeiat a stabilit ca,
reclamantul s-ar fi incadrat in interiorul termenului de prescriptie privind incasarea
penalitatii in legatura cu retinerea adaosului salarial. La caz, pentru Victor Sindrevici
acest termen a Tnceput a curge la data de 01 ianuarie 2012, atunci cand a aparut dreptul
la plata suplimentara pentru sezonul rece al anului noiembrie 201 1-ianuarie 2012, in
legatura cu retinerea adaosului salarial.

Instanta de apel a specificat ca termenul de prescriptie pentru adresarea in instanta
cu cerere de incasare a penalitatii pentru retinerea nejustificatd a platii adaosului salarial
in suma a cate 500 lei lunar pentru sezonul noiembrie 2011- martie 2012, urmeaza a fi
calculat incepand cu 01 ianuarie 2012. Or, adaosul la salariu pentru luna noiembrie
2011 urma sa fie achitat concomitent cu salariul de baza in luna decembrie 2011, iar
dreptul la plata suplimentara in legatura cu retinerea adaosului salarial a aparut la 01
lanuarie 2012.

Instanta de apel a subliniat cd aceasta formula de calcul este valabila si pentru
lunile decembrie 2011, ianuarie-martie 2012. Termenul de prescriptie limitd pentru
perioada data a expirat in luna mai 2015. Analogic urmeaza a fi calculat termenul de
prescriptie de incasare a penalitdtii si pentru perioada retinerii platii adaosului salarial
in suma a cate 500 lei lunar pentru perioada rece a anului, noiembrie 2012-martie 2013,
termenul de prescriptie pentru perioada data expirand in luna mai 2016.

La data de 17 decembrie 2019, Victor Sindrevici a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a indicat cd in legaturd cu faptul ci, a depus cererea de
chemare 1n judecata privind recunoasterea dreptului de ridicare a salariului in aprilie
2014, curgerea termenului se suspendd din ziua depunerii cererii de chemare in
judecata, adica 1n aprilie 2014 si pina la emiterea unei hotarari definitive, adica pana in
noiembrie 2015.

A afirmat ca hotararea definitiva a fost emisa in noiembrie 2015 si prin urmare,
termenul de depunere a cererii de chemare in judecata pentru perioada noiembrie 2011-
martie 2012 expira in decembrie 2016, iar pentru perioada noiembrie 2012-martie 2015
expird in decembrie 2017.

Recurentul a indicat ca, deoarece a depus cererea de chemare 1n judecata in temeiul
art. 330 alin.(2) din Codul muncii, la 01 iulie 2016 termenul de depunere a cererii de
chemare 1n judecatd nu a fost incélcat.

A relevat ca paratul a refuzat sd-i recunoasca dreptul de a ridica salariul de 5000
de lei, motiv din care s-a adresat in instanta de judecata sa-i fie recunoscut acest drept.
Or, fara recunoasterea dreptului de ridicare a salariului, nu avea temeiuri sa formuleze
pretentii in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii.

A mentionat ca ignorand aceste circumstante, instanta de apel a emis o decizie
ilegald, aplicand in mod eronat o lege inaplicabila - art.355 alin.(1) lit. b) din Codul
muncil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 22 octombrie
20109.

Decizia instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data de 25 noiembrie
2019 (f.d.220).

Astfel, recursul, declarat 1a data de 17 decembrie 2019, este in termen.

La data de 15 ianuarie 2020, in adresa intimatei Institutia Publica , Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a fost expediatd copia
recursului declarat de Victor Sindrevici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (£.d.228).

Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii
Alimentare” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cda normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Victor Sindrevici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fieefective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Victor
Sindrevici asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Victor Sindrevici, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), 433 lit. a) si 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Victor Sindrevici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



