Dosarul nr. 2ra-291/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Sirbu)

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatol Matasaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Matasaru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatol Matasaru si a fost mentinuta hotararea din 25 februarie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La data de 14 august 2018, Anatol Matasaru a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in primivara anului 2009, in temeiul
plangerii sale, a fost intentat dosarul penal nr. xxxxx de invinuire a lui  XXXXX sI  XXXXX in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, care pana in
prezent este pendinte pe rolul instantei de judecata.

A sustinut ca dosarul penal se tergiverseaza de catre XXXXX si XXXXX, situatie ce 1i
cauzeaza un stres emotional puternic, ii dezvolta fobie fatd de instantele de judecata si
pierderea increderii in sistemul judecdtoresc, motiv pentru care solicitd repararea
prejudiciului moral.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale nr. xxxxx, repararea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
respinsa actiunea depusa de Anatol Matasaru ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de
Anatol Matasaru si a fost mentinuta hotararea primei instante.



Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Anatol Matasaru, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost remisa
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Anatol Matasaru si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel, analizand circumstantele cauzei prin prisma art. 2 alin. (1) si (2) si 4
alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti si art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, a considerat ca
tergiversarea urmaririi penale in cauza penald de invinuire a lui XXXXX si  XXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art. 309* alin. (3) lit. ¢) din Codul penal nu a avut loc din
vina instantei de judecatda investitd cu judecarea cauzei. Or, conform raportului privind
examinarea cauzei penale de Invinuire a lui  XXXXX si  XXXXX in comiterea infractiunii
previzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, prezentat de Judecitoria Chisindu,
sediul Buiucani, cu numarul de iesire 2746 din 28 februarie 2019, cauza data se afla la
rejudecare in instanta de fond, aceasta parcurgand toate caile de atac, fiind de doua ori la
judecare 1n instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd examinarea cauzei pe o perioada indelungata de
timp este conditionatd de: complexitatea acesteia, tindnd cont de gravitatea infractiunii
incriminate, de numarul mare de martori, comportamentul participantilor la proces
(neprezentarea in sedintd a inculpatilor, avocatilor, partii vatamate), faptul ca cauza a
parcurs o data toate cdile de atac, fiind trimisa spre examinare in instanta de fond, faptul ca
de la momentul parvenirii la rejudecare in instanta de fond aceasta a fost supusa redistribuirii
la 5 judecatori (in legatura cu concediul de maternitate, numirea in functie in instanta
ierarhic superioara, suspendarea din functie, numire in functie de judecitor de instructie si
in materie contraventionala si admiterea cererii de recuzare).

Instanta de apel a mentionat ca instanta de judecatd, sub pretextul respectarii
termenului rezonabil de judecare a cauzei, nu a refuzat in cercetarea probelor necesare
pentru o completa si corecta solutionare a cazului i nici nu a ingradit dreptul participantilor
la proces, la folosirea a diferitor mijloace procedurale prevazute de legislatia in vigoare, care
pe cale de consecinta ar incélca principiul egalitatii partilor la proces, precum si principiul
contradictorialitatii procesului penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca amandrile sedintelor de judecata, prin
care se invoca tergiversarea examinarii cauzei, au fost intemeiate si motivate, astfel, fiind
asigurat dreptul participantilor la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a retinut cd, reiesind din constatarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a practicii constate ale acesteia, in principiu, in cazul procedurilor penale dreptul
de a fi judecat intr-un termen rezonabil poate fi invocat doar de o persoana careia i s-a
inaintat o acuzatie, iar perioada care trebuie luata in considerare pentru a verifica respectarea
dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil incepe din ziua cand o persoand
este acuzatd (Hotararea CEDO din 27 iunie 1968 in cauza Nemeister contra Austriei), sau
ziua incepand cu care banuielile al caror obiect este cel interesat au avut repercusiuni
Importante asupra situatiei sale (Hotararea CEDO din 02 decembrie 1986 in cauza Savoldi
contra Italiet).



Afara de aceasta, instanta de apel a specificat ca 0 exceptie constituie situatia cand
victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurii penale in legiatura cu
imposibilitatea solutionarii aspectului civil, examinarea excesiv de lunga a actiunii sale
civile in cadrul procedurii penale — situatie in care poate fi apreciata si durata procedurilor
penale, dar incepand cu momentul Tnaintarii actiunii civile.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 61 Cod de procedura
penald, parte civila este recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista
suficiente temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o
cerere de chemare 1n judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judecad de catre
instantd in cadrul procesului penal dacd volumul prejudiciului este incontestabil.
Recunoasterea ca parte civild se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei de judecata. In cazul in care s-a constatat cd, dupa recunoasterea
partii civile, cererea de chemare in judecata a fost depusa de o persoand necorespunzatoare
sau cd, din alte motive, lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa aiba calitate de parte civila,
organul de urmarire penala, prin hotdrdre motivatad, sisteaza participarea persoanei in
calitate de parte civila.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca desi Anatol Matasaru, prin incheierea
protocolara din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost recunoscut in
calitate de parte civila si desi lui Anatol Matasaru, prin incheierea data, i s-a explicat dreptul
de a inainta in cadrul dosarului penal o actiune civild, acesta nu si-a exercitat acest drept si
nu a depus o actiune civila in cadrul dosarului penal de invinuire a Iui XXXxx si lgor
XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal.

Instanta de apel a invocat ca fiind intemeiat rationamentul instantei de fond cu privire
la faptul ca Anatol Matasaru nu poate pretinde constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei penale de invinuire a lui XXXXX si XXXXX In comiterea
infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, in conditiile in care acesta
nu a formulat o actiune civila in cadrul dosarului penal enuntat.

Instanta de apel a subliniat ca este intemeiata concluzia primei instante privind
respingerea pretentiei apelantului-reclamant cu privire la repararea prejudiciului moral in
marime de 50000 de lei, or, aceasta este o pretentie accesorie, este susceptibila de admitere
doar 1n cazul in care este admisa pretentia de baza.

La data de 30 decembrie 2019 Anatol Matasaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca nu este acord cu decizia instantei de apel, deoarece
solutia datd de catre instanta de apel ilegala, neintemeiata si contravine practicii nationale si
internationale.

A considerat ca anume Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, aplicabild spetei,
urmeaza a fi un remediu intern eficient de aparare a dreptului la examinarea in termen
rezonabil a hotararii.

A mentionat ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii



judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze, care nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei, care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

A afirmat cd rezonabilitatea In privinta unei cauze urmeazd a fi evaluatd conform
criteriilor stabilite de jurisprudenta CEDO: complexitatea cauzei, comportamentul partilor,
care include comportamentul reclamantului si a autoritatilor si miza pentru reclamant.

A indicat cu referire la complexitatea cauzei ca la stabilirea nivelului de complexitate
a cauzei se iau in consideratie mai multi factori, precum ar fi: complexitatea obiectului
actiunii civile, necesitatea unui volum probatoriu, expertize, numarul de martori sau parti
in proces, sau elemente de extraneitate, existenta altor proceduri paralele, etc.

A relevat ca din materialele cauzei rezulta ca, actiunea civila are un obiect pe cat se
poate de simplu, adica verificarea legalitatii unui act administrativ si incasarea prejudiciilor
pentru incdlcarea drepturilor sale, care nu necesitd un volum probatoriu, careva expertize,
audierea unor martori sau sa contina careva elemente de extraneitate.

A invocat ca s-a folosit cu buna-credinta de drepturile sale procedurale si toate actiunile
procedurale, pe care le-a intreprins, sunt prevazute de lege, neconstituind un abuz din partea
Sa.

A reiterat ca si prima instanta a mentionat ca, interesul sau este unul explicabil atat
timp cat este parte vatamata in dosarul penal, unde politistii sunt inculpati de aplicarea
torturii asupra lui.

A specificat cad pentru intreaga perioada de examinare a cauzei penale, a ramas intr-0
situatie de suspans, avand 1n vedere cad in toatd aceastd perioadd sunt la etapa sedintei
preliminare

A considerat ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral urmeaza a fi
admisa, facand referire la recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia
echitabild, in conditiile in care este cert faptul tergiversarii examindrii cauzei si, respectiv,
faptul incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, unde
figureaza ca parte vatamata.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 noiembrie 2019,

Decizia instantei de apel a fost expediata n adresa partilor la data de 17 decembrie
2019 (f. d. 180).

Astfel, recursul, declarat la data de 30 decembrie 2019, este in termen.

La data de 17 ianuarie2020, in adresa intimatului, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului declarat de Anatol Matasaru, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 193), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul declarat de Anatol Matasaru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine cad recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptareca situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Anatol Matasaru
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Anatol Matasaru ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Anatol Matdsaru se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



