Dosarul nr. 2ra-329/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. N. Arabadiji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Larisa
Petrova, reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Universitatea
Agrard de Stat din Moldova impotriva Larisei Petrova cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Larisa Petrova si a fost mentinuta hotararea din 04
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 03 iulie 2017 Universitatea Agrara de Stat din Moldova a depus cerere de
chemare in judecata tmpotriva Larisei Petrova cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, Universitatea Agrara de Stat din Moldova
gestioneazd 10 camine destinate cazarii studentilor si colaboratorilor sdi. Conform
actului de inventariere aprobat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
coordonat de Primaria municipiului Chisinau, caminul de pe strada Mircesti 22/1 B,
are statut de camin studentesc.

A mentionat cd, Larisa Petrova fiind angajata la Universitatea Agrarda de Stat
din Moldova i-a fost acordat ca spatiu locativ odaile nr. Xxxxx, de pe str. Mircesti
22/1 B, mun. Chisindu, acumuland o datorie pentru serviciile comunale si chirie,
fapt confirmat prin descifrarea datoriilor locatarului. Cuantumul datoriei pentru
chirie si serviciile comunale prestate constituie 8591,47 de lei.

A sustinut ca, pirita a fost Instiintata prin scrisoarea nr. 25-565 din 26 mai 2017
despre necesitatea achitarii sumei restante, insa a ignorat aceasta somatie. Astfel, a
considerat ca Universitatii Agrare de Stat din Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 8591,47 de lei, ceea ce constituie plata de locatiune si servicii
comunale.

A solicitat Universitatea Agrara de Stat din Moldova in baza art. 37 al Legii
nr.75 din 30 aprilie 2015, art. 277, 572, 575 si 886 din Codul civil, Regulamentului



cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.191 din 19 februarie 2002, incasarea
de la Larisa Petrova a sumei de 8591,47 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Riscani,
actiunea depusa de Universitatea Agrara de Stat din Moldova a fost admisa, a fost
incasata de la Larisa Petrova in beneficiul Universitatii Agrare de Stat din Moldova
suma de 8591,47 de lei cu titlu de datorie restanta la plata de locatiune si serviciile
comunale prestate, cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 270
de lei, iar in total suma de 8861,47 de lei.

La 20 februarie 2018 Larisa Petrova a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, cu casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituitd Larisei
Petrova cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Prin decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Larisa Petrova, a fost casata incheierea din 29 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si a fost pronuntatd o noud incheiere prin care a fost admisa
cererea Larisei Petrova cu privire la repunerea in termen a apelului, a fost repusa in
termen cererca de apel depusa de Larisa Petrova impotriva hotararii din 04
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost remisa cauza pentru
judecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Larisa Petrova si a fost mentinuta hotararea din 04 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 512 alin. (2),
572 din Codul civil, art. 59-60 din Codul cu privire la locuinte si Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la /reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002.

Astfel, a stabilit instanta de apel ca, Larisa Petrova a fost incadrata in functia
de bucatar la Institutul Agricol ,,M. Frunze”, incepand cu data de 02 aprilie 1979
pana la 20 mai 1998, fapt confirmat prin adeverinta nr. 140 din 22 iunie 2017
eliberata de catre Universitatea Agrara de Stat din Moldova (f.d.13).

Ulterior, conform datelor din adeverinta nr. 139 din 21 iunie 2017 eliberata de
catre Universitatea Agrara de Stat din Moldova, rezulta ca, incepand cu data de 21
aprilie 1998 pana la 06 septembrie 2016, Larisa Petrova a fost incadrata in functia
de persoand de serviciu la caminul nr. 21/3 (f.d.14). lar, potrivit datelor din
descifrarea datoriei locatarului caminului 22/1 B odaia nr. xxxxx cu suprafata de 33
m2, Larisa Petrova cazatd conform listei prezentatd de intendanta cdminului din 01
ianuarie 1986, reiese ca, soldul la data de 01 mai 2017 constituie 8591,47 de lei
(f.d.7-11).

La 26 mai 2017 in adresa Larisei Petrova a fost expediata o scrisoare cu nr. 25-
565, prin care i s-a solicitat si achite suma restanti. Insi, apelanta nu si-a onorat
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obligatiunile asumate fatd de Universitatea Agrarda de Stat din Moldova si nu a
achitat datoria acumulata.

Colegiul instantei de apel a retinut ca, Larisa Petrova nu achita lunar plata
pentru serviciile prestate si chirie, astfel in anul 2003 ultima a acumulat o datorie in
suma de 16667,37 de lei, iar la moment datoria constituie suma de 8591,47 de lei.
Or, apelanta/piritd nu a obiectat nici intr-un fel Tmpotriva cererii de chemare in
judecata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta temeinic si legal
a ajuns la concluzia admiterii actiunii depuse de Universitatea Agrara de Stat din
Moldova cu incasarea in beneficiul ultimei de la Larisa Petrova a sumei de 8591,47
de lei, cu titlu de datorie restanta la plata pentru locatiune si serviciile comunale
prestate.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantei precum ca
nu a fost citata legal pentru sedinta de judecata din 04 decembrie 2017, or, Larisa
Petrova a cunoscut despre litigiul dat, fapt confirmat prin cererile depuse la 01
septembrie 2017 si 04 septembrie 2017 prin care a solicitat amanarea examinarii
cauzei dupa data de 15 septembrie 2017, care au fost admise de prima instanta, insa
ulterior 1n sedinta de judecatd nu s-a mai prezentat. Astfel, a conchis instanta de
apel ca Larisa Petrova nu s-a folosit cu buna-credinta de drepturile ei procedurale,
or in conformitate cu art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civild, participantii
la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

La 23 decembrie 2019, Larisa Petrova, reprezentata de avocatul Eugenia
Jelamschi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, deoarece prima instantd a examinat cauza in
absenta recurentei, nefiind citata legal pentru sedinta de judecata, iar argumentele
instantei de apel in acest sens sunt eronate.

Prin notificarea din 23 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat Universitatii Agrare de Stat copia
recursului si a instiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia. La 29 ianuarie 2020 Universitatea Agrara de
Stat a receptionat copia recursului depus de Larisa Petrova, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 213), insa nu si-a exercitat dreptul de a depune referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
08 octombrie 2019 si a fost expediata partilor la 07 noiembrie 2019, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 decembrie 2019 de catre Larisa Petrova,
reprezentatd de avocatul Eugenia Jelamschi, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.
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in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Larisa Petrova,
reprezentatd de avocatul Eugenia Jelamschi, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Larisa Petrova, reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Larisa Petrova, reprezentata de avocatul Eugenia
Jelamschi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



