Dosarul nr.2rh-28/20

Prima instanta: (Judecatoria Botanica, m. Chisinau) V. Buhnaci
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) M. Anton, Gr. Daschevici, Iu. Cotruta
Instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala, M. Pitic, D. Mardari

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Efrosi Nicoleta si Chirilenco
Nicolae, reprezentati de avocatul Frumosu Nicolae,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Reabteva
Valentina Tmpotriva lui Tiganasu lon, Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga
Sergiu, Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau si notarul public Tudos Raisa cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare a terenului, aplicarea
efectelor nulitatii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului dobandit
prin succesiune si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a admis recursul declarat de Valentina Reabteva, s-a casat decizia din 26
mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din 09 octombrie
2015 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau,

constata:

La 12 mai 2014 Reabteva Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tiganasu lon, Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Chirilenco Nicolae,
Chirilenco Diana, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de vanzare-
cumparare $i recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a mentionat ca,
Reabtev Leonid a fost unicul frate al sau, care locuia in mun. Chisinau,
str. Crisana, 110, intr-o casd batrdneasca veche, amplasatd pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX.



Prin decizia Consiliului municipal Chisinau, nr. 9/3136 din 30 iulie 2010,
lui Reabtev Leonid i-a fost transmis terenul din mun. Chisindu, str. Crisana, 110,
cu nr. cadastral XXXXX, inregistrata in Registrul bunurilor imobile la 22
octombrie 2010, din aceastd data devenind proprietar al terenului dat.

A specificat reclamanta ca la 05 noiembrie 2010, paratul Tiganasu Ion care a
actionat in interesele lui Reabtev Leonid Tn baza procurii din 26 ianuarie 2010,
eliberatd de notarul Tudos Raisa, in baza contractului de vanzare-cumparare, a
instrainat lui Vulpe Gheorghe terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX
si suprafata totala de 0,0637 ha, situat pe str. Crisana, 110, mun. Chisindu, la
pretul de 479 000 lei lui Vulpe Gheorghe.

La 27 noiembrie 2010, Vulpe Gheorghe in calitate de vanzator a instrainat
terenul in cauza lui Baltaga Sergiu, care ulterior l-a instrainat lui Cirilenco
Nicolae.

De asemenea a mentionat ca in martie 2010, Reabtev Leonid a fost omorat
din interese materiale de catre Tiganasu lon si terte persoane, care l-au ingropat
pe un cimp agricol, pe acest caz fiind intentat dosar penal, care la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata se afla pe rolul Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau.

A invocat cd in cadrul urmaririi penale, S-a stabilit ¢d procura eliberata lui
Tiganasu Ion de catre Reabtev Leonid la 26 ianuarie 2010, autentificata de notarul
Tudos Raisa, a fost falsificata de catre Tiganasu lon cu concursul notarului Tudos
Raisa, acest fapt fiind constatat prin raportul de expertiza nr. 2484 din 12
decembrie 2012, intocmit de Centrul National de Expertize Juridice, si anume ca
semnatura mandatarului procurii din 26 ianuarie 2010 autentificat de notarul
Raisa Tudos si semnatura persoanei care a solicitat actul notarial au fost efectuate
de una si aceeasi persoanad si anume de catre Tiganasu lon.

Astfel proprietarul terenului, Reabtev Leonid nu I-a imputrenicit pe Tiganasu
Ion cu dreptul de a administra si instraina bunul respectiv persoanelor terte.

De asemenea, a mentionat ca paratii au semnat actele juridice de instrainare
doar cu un singur scop st anume de a transfera dreptul de proprietate in mod
fictiv, neavénd intentia de a crea rapoarte juridice sau acte juridice.

Totodata reclamanta Valentina Reabteva a mentionat ca, la 23 noiembrie
2013 i-a fost eliberat certificatul de calitate de mostenitor legal al defunctului
Reabtev Leonid.

Pe parcursul examinarii cauzei, Reabteva Valentina a depus cerere privind
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public Tudos
Raisa (f.d.66-67 Vol. I).

Prin incheierea din 08 iulie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a
fost introdus n proces intervenientul accesoriu de partea paratilor notarul public
Tudos Raisa (f.d. 69-70 Vol. I).

Reclamanta Reabteva Valentina a solicitat:

- Constatarea nulitatii contractului de vénzare-cumparare a terenului
nr. 38167 din 05 noiembrie 2010 incheiat intre Tiganasu lon ca reprezentant al lui



Reabtev Leonid in calitate de vanzator pe de o parte si Vulpe Gheorghe in calitate
de cumparator pe de alta parte, cu aplicarea efectelor acesteia;

- Constatarea nulitatii contractului de vénzare-cumparare a terenului
nr. 5458 din 27 noiembrie 2010 incheiat intre Vulpe Gheorghe in calitate de
vinzator pe de o parte si Baltaga Sergiu in calitate de cumparator pe de alta parte,
cu aplicarea efectelor acesteia;

- Constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 3818
din 21 decembrie 2011 incheiat intre Baltaga Sergiu n calitate de vanzator pe de
o parte si Chirilenco Nicolae in calitate de cumparator pe de ald parte, cu
aplicarea efectelor acesteia;

- recunoasterea Valentinei Reabteva a dreptului de proprietate asupra bunului
imobil aplasat pe adresa mun. Chisinau, sect. Botanica, str. Crisana, 110, cu
nr. cadastral XXXXX;

-incasarea din contul piritilor in mod solidar in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei.

Prin hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Reabteva Valentina.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.
38167 din 05 noiembrie 2010 incheiat intre Tiganasu lon ca reprezentant a lui
Reabtev Leonid si Vulpe Gheorghe autentificat de catre notarul public Rosca
Veronica cu aplicarea efectelor acestora.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.
5458 din 27 noiembrie 2010 incheiat intre Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga si
Baltaga Sergiu, autentificat de catre notarul public Culava Diana, cu aplicarea
efectelor acestora.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului
nr. 8318 din 21 decembrie 2011 incheiat intre Baltaga Sergiu, Baltaga Irina si
Nicolae Chirilenco, autentificat de catre notarul public Culava Diana, cu aplicarea
efectelor acestora.

S-a recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune a Valentinei Reabteva
dupa decesul lui Reabtev Leonid, asupra bunului imobil — terenul situat n
mun. Chisinau, str. Crisana, 110, cu nr. cadastral XXXXX.

S-a incasat Tn mod solidar de la Ion Tiganasu, Vulpe Gheorghe si Vulpe
Inga, Baltaga Segiu si Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana in
beneficiul Valentinei Reabteva suma de 25 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata legate de plata taxei de stat (f.d.225, Vol. I).

La 16 octombrie 2015 Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu, Baltaga
Irina, reprezentati de avocatul losip Andrei, au depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau (f.d. 227
Vol. I).

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu si Baltaga Irina.

S-a casat integral hotdrarea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Reabteva Valentina (f.d.92-93, Vol. I1).



La 23 august 2016 Reabteva Valentina, reprezentata de avocatul Nichitoi
lurie, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 26 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Reabteva Valentina, reprezentatd de avocatul Nichitoi [urie.

S-a casat decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau.

La 27 noiembrie 2018 Postica lon, Postica Sergiu, Constantinov Ana,
Ciobanu Marcela, Sobolev Andrei, Soboleva Snejana, reprezentati de avocatul
Frumosu Nicolae, au depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din
28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au solicitat admiterea
cererii, casarea hotdrarilor judecdtoresti cu restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Postica lon, Postica
Sergiu, Constantinov Ana, Ciobanu Marcela, Sobolev Andrei, Soboleva Snejana,
reprezentati de avocatul Frumosu Nicolae (f.d. 30-39 Vol. II).

La 28 ianuarie 2020, Efrosi Nicoleta si Chirilenco Nicolae, reprezentati de
avocatul Frumosu Nicolae au depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din
28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au solicitat admiterea
cererii, casarea hotararilor judecatoresti cu restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Revizuentii Tn motivarea cererii de revizuire, au mentionat ca la
05 noiembrie 2010, intre Tigdnasu Ion care a actionat in interesele lui Reabtev
Leonid, in calitate de vanzator si Vulpe Gheorghe si Vulpe Inga, in calitate de
cumaparatori, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX; situat pe str. Crisana, 110, mun. Chisinau.

Au mentionat ca ulterior, 1a 27 noiembrie 2010, Vulpe Gheorghe si Vulpe
Inga in calitate de vanzatori, au Tnstrainat terenul in cauza lui Baltaga Sergiu si
Baltaga Irina, care la randul lor, Tn baza contractului de vanzare-cumparare din 21
decembrie 2011, I-au instrainat lui Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana.

Au relatat ca Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana au initiat constructia
unui bloc locativ — casa de locuit multifamiliala, cu suprafata la sol de 342,5 m.p.,
suprafata totalda de 963 de m.p., numar de etaje S(D)+P+3E+M, si 16
apartamente, iar la 26 octombrie 2012 au Tnregistrat condominiul bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX.

Au specificat ca Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana au Tncheiat contracte
de investitii In constructie ce aveau ca obiect apartamentele si condominiul (care
contine si cota-parte din teren), incheiate inclusiv cu Efrosi Nicoleta si anume la
data de 12 august 2012 a fost incheiat contractul de investitii, obiectul
contractului fiind apartamentul nr. 8 din str. Crisana 110 municipiul Chisindu, cu
suprafata de 40,9 m.p., condominiu 2,72 %.

Ulterior, prin procesul-verbal din 31 iulie 2015, a fost efectuata receptia
finald a blocului locativ din str. Crisana 110 municipiul Chisindu de catre Efrosi



Nicoleta, iar la 25 aprilie 2016 a fost intocmit actul de predare-primire in vederea
inregistrarii dreptului de proprietate.

Au invocat ca urmare a dobandirii dreptului de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX 1in temeiul deciziei din 28 decembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, Reabteva Valentina a depus cerere cu privire la ridicarea
sechestrului de pe terenul dat, aplicat prin incheierea din 10 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau.

Astfel prin incheierea din 04 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a dispus ridicarea sechestrului de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
situat pe str. Crisana 110 municipiul Chisinau, aplicat prin incheierea din 10
ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau.

Au mentionat ca la 10 octombrie 2017, intre Reabteva Valentina in calitate
de vanzator si Ballo Tatiana, Cozoveachin Gheorghe, in calitate de cumparatori, a
fost incheiat contractul de vénzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral
XXXXX, situat pe str. Crisana 110 municipiul Chisinau, iar ca urmare a
dobandirii dreptului de proprietate asupra terenului litigios, Ballo Tatiana si
Cozoveachin Gheorghe au inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu cu privire la incasarea sumei de
110 000 euro cu titlu de restituire a Tmbogatirii, incasarea sumei de 411 188,41 de
lei cu titlu de prejudiciu material si incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Efrosi Nicoleta a depus cererea de revizuire, invocand drept temei
prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedurd civila — instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La fel, Efrosi Nicoleta a reiterat cd in temeiul contractului de investitii a
apartamentului din blocul locativ situat pe str. Crisana 110 municipiul Chisinau,
este Indreptatitda la dobandirea proprietatii asupra apartamentului, precum si a
condominiului, Tn temeiul art. 6 alin. (3) din Legea condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30 martie 2000, care prevede ca bunurile comune in
condominiu se afld in proprietatea comuna in diviziune a proprietarilor de
locuinte.

Deci revizuenta a invocat cd urmare a executarii corespunzatoare de catre
parti a conractelor de investitii, in temeiul art. 40° din Legea cadastrului bunurilor
imobile, a dobandit atdt dreptul de proprietate asupra apartamentului, cat si
proprietatea unei cote-parti din condominiul blocului, implicit proprietatea unei
cote-parti din terenul aferent constructiei.

Mai mult ca atat, prin cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
actualii proprietari ai imobilului, Chirilenco Nicolae este impus la obligatii
pecuniare considerabile, prin solicitarea de plata pentru folosinta terenului, pentru
care Efrosi Nicoleta a achitat pretul necesar obtinerii unei cote-parti din dreptul
de proprietate.

Prin urmare, Tn opinia revizuentei, decizia instantei de recurs din
28 decembrie 2016 afecteaza dreptul de proprietate al partii neantrenate in proces.



Totodata, revizuenta Efrosi Nicoleta a mentionat ca a aflat despre incédlcarea
dreptului sau la data de 26 ianuarie 2020, urmare a unei Scrisori din partea
administratorului Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr/ 55/622.

De asemenea, revizuentul Chirilenco Nicolae a depus cererea de revizuire n
temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedurad civila - au devenit cunoscute
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au putut fi cunoscute.

Tn motivarea cererii de revizuire, a mentionat ca la data de 03 aprilie 2019 a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Cozoveachin Gheorghe, Ballo
Tatiana si Reabteva Valentina cu privire la anularea Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 17 august 2010 (actul juridic in temeiul caruia
Reabtev Leonid a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului din str. Crisana
10 municipiul Chisindu), anularea contractului de vénzare-cumparare din
10 octombrie 2017 a bunului imobil si rectificarea Tnscrisurilor in Registrul
bunurilor imobile.

lar, in cadrul examindrii cauzei mentionate in prima instantd, in sedinta de
judecata din 29 octombrie 2019, a fost prezentat raspunsul parvenit de la notarul
public Gluscenco Ghenadie, din care rezultd ca dupa decesul lui Reabtev Leonid
la 26 martie 2010, nu a fost eliberat certificat de mostenitor.

Or, instanta de recurs a admis pretentia Valentinei Reabteva privind
recunoasterea ca fiind proprietar prin succesiune a terenului litigios anume din
considerentul cd este succesorul legal al lui Reabtev Leonid, calitate ce se atesta
doar prin certificatul de mostenitor, insa un asemenea certificat nu exista.

Prin urmare, lipsa certificatului de mostenitor al Valentinei Reabteva
constituie o circumstanta esentiala a cauzei, care duce la decaderea calitatii de
succesor legal al Valentinei Reabteva fata de Reabtev Leonid.

Deci revizuentul a invocat ca instantele de judecatd au comis o eroare
judiciara esentiald, prin faptul cd au recunoscut dreptul de proprietate prin
succesiune asupra unui bun in lipsa certificatului de mostenitor, unicul act care
certifica calitatea de succesor al unei persoane.

Revizuentul Chirilenco Nicolae a specificat de asemenea, ca a aflat despre
inexistenta certificatului de mostenitor legal la data de 29 octombrie 2019, prin
urmare fiind respectat termenul de Tnhaintare a cererii de revizuire.

La 18 februarie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
revizuire, fiind receptionata de catre Tiganasu Ion, notarul public Tudos Raisa,
Baltaga Sergiu si Baltaga Irina la data de 20 februarie 2020 (f.d. 84-87 Vol. Il1).

In ceea ce priveste plicurile expediate in adresa lui Gheorghe Vulpe si Inga
Vulpe, acestea au fost restituite cu mentiunea “necunoscut” (f.d. 88-89 Vol. IlI).

In conformitate cu art. 450 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Revizuenta Efrosi Nicoleta a mentionat ca a aflat despre faptul ca instantele
de judecata au emis o hotarare care i-a afectat drepturile, ca urmare a receptionarii
la data de 26 ianuarie 2020 a unei scrisori din partea administratorului Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/622.



Colegiul retine cd la cererea de revizuire, revizuenta a prezentat copia
scrisorii respective, astfel cererea de revizuire depusa de Efrosi Nicoleta se
considera depusa in termen.

Studiind cererea de revizuire depusid de Efrosi Nicoleta in raport cu
materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibla din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila
este conditionata de prezentarea probelor ce confirma ca la emiterea hotararilor,
instantele de judecatd s-au expus in privinta unor persoane care nu au fost atrase
in proces ca participanti, insa au fost lezate in drepturi.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit.
c¢) din Codul de procedura civila, este important ca hotararea a carei revizuire se
cere sa fie emisa in lipsa unei persoane care nu a fost implicatd in proces, 1ar
instanta de judecatd sa constate ca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului litigios.

In acest sens, revizuentul urmeazi si prezinte pobe pertinente si
concludente, iar instanta urmeazd sa constate daca prin hotardrea supusa
revizuirii, persoanei i-au fost incalcate careva drepturi.

Din materialele cauzei rezulta ca la 25 martie 2010 Reabtev Leonid a fost
omorat din interese materiale de catre Tiganasu lon si terte persoane, care 1-au
ingropat pe un cimp agricol.

Ulterior, Tiganasu lon, actiondnd in baza unei procuri false, a obtinut
documentele necesare, dupa care la data de 05 noiembrie 2010, in calitate de
vanzator si Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, in calitate de cumaparatori, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului pentru constructii cu
nr. cadastral XXXXX, situat pe str. Crisana, 110, mun. Chisindu (ce apartinea cu
drept de proprietate lui Reabtev Leonid).

La 27 noiembrie 2010, Vulpe Gheorghe si Vulpe Inga in calitate de
vanzatori, au Instrainat terenul in cauza lui Baltaga Sergiu si Baltaga Irina, care la
randul lor, in baza contractului de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2011, 1-au
instrainat lui Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana, care au initiat constructia
unui bloc locativ — casa de locuit multifamiliala, cu incheierea contractelor de
investitii in constructia spatiului locativ.

Astfel la 23 iunie 2013, intre Chirilenco Nicolae, Chirilenco Diana, in
calitate de antreprenor si Sobolev Andrei, Carapetrova Snejana, in calitate de
beneficiari, a fost incheiat contractul de investitii in constructia spatiului locativ
din mun. Chisinau, str. Crisana 110, apartamentul nr. 9, iar la 24 mai 2016 au



Tnregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului in Registrul bunurilor
imobile (f.d. 214-223 Vol. 1I).

La 12 august 2013 intre Chirilenco Nicolae, Chirilenco Diana, in calitate de
antreprenor si Postica lon, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de
investitii in constructia spatiului locativ din mun. Chisindu, str. Crisana 110,
apartamentul nr. 1, iar la 25 mai 2016 a inregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului in Registrul bunurilor imobile (f.d. 224-232 Vol. 11).

La 12 august 2013, intre Chirilenco Nicolae, Chirilenco Diana, in calitate de
antreprenor si Constantinov Ana, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul de investitii Tn constructia spatiului locativ din mun. Chisinau,
str. Crisana 110, apartamentul nr. 5, iar la 28 noiembrie 2016 a inregistrat dreptul
de proprietate asupra apartamentului in Registrul bunurilor imobile (f.d. 233-240
Vol. 11).

La 03 iulie 2015, intre Chirilenco Nicolae, Chirilenco Diana, in calitate de
antreprenor si Ciobanu Marcela, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul
de investitii in constructia spatiului locativ din mun. Chisindu, str. Crisana 110,
apartamentul nr. 13, iar la 08 aprilie 2016 a inregistrat dreptul de proprietate
asupra apartamentului in Registrul bunurilor imobile (f.d. 241-249 Vol. II).

La 03 septembrie 2015, intre Chirilenco Nicolae, Chirilenco Diana, in
calitate de antreprenor si Postica Sergiu, Tn calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul de investitii Tn constructia spatiului locativ din mun. Chisindu,
str. Crisana 110, apartamentul nr. 2, iar la 25 mai 2016 a inregistrat dreptul de
proprietate asupra apartamentului n Registrul bunurilor imobile (f.d. 250-258
Vol. I1).

La 12 mai 2014, Reabteva Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tiganasu Ion, Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Chirilenco Nicolae,
Chirilenco Diana, Baltaga Sergiu, Baltaga Irina, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de vanzare-
cumparare §i recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin sentinta din 22 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu,
Tiganasu lon a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), 1) si k), art. 361 alin. (2) lit. b) si d) si
art. 196 alin. (4) Cod penal, iar pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva - inschisoare pe un termen de
25 de ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Astfel s-a stabilit ca proprietarul terenului in litigiu, Reabtev Leonid nu I-a
imputernicit pe Tigdnasu lon de a instrdina bunul imobil care 1i apartinea,
respectiv proprietatea lui Reabtev Leonid a fost instrdinata de o persoana care nu
era in drept de a dispune de acest bun, iar actul juridic respectiv fiind nul cu toate
efectele.

Totodata, prin hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Reabteva
Valentina.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului
nr. 38167 din 05 noiembrie 2010 incheiat intre Tiganasu lon ca reprezentant a lui



Reabtev Leonid si Vulpe Gheorghe autentificat de catre notarul public Rosca
Veronica cu aplicarea efectelor acestora.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului
nr. 5458 din 27 noiembrie 2010 incheiat intre Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga si
Baltaga Sergiu, autentificat de cdtre notarul public Culava Diana, cu aplicarea
efectelor acestora.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.
8318 din 21 decembrie 2011 incheiat intre Baltaga Sergiu, Baltaga Irina si
Nicolae Chirilenco, autentificat de catre notarul public Culava Diana, cu aplicarea
efectelor acestora.

S-a recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune a Valentinei Reabteva
dupa decesul lui Reabtev Leonid, asupra bunului imobil — terenul situat Tn mun.
Chisinau, str. Crisana, 110, cu nr. cadastral XXXXX.

S-a Incasat Tn mod solidar de la Ion Tiganasu, Vulpe Gheorghe si Vulpe
Inga, Baltaga Segiu si Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana in
beneficiul Valentinei Reabteva suma de 25 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata legate de plata taxei de stat (f.d.225, Vol. I).

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declaratd de Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu si Baltaga Irina.

S-a casat integral hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Reabteva Valentina.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Valentina Reabteva, reprezentata de avocatul Nichitoi lurie.

S-a casat decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau.

La caz, revizuenta Efrosi Nicoleta a invocat ca in urma dobandirii dreptului
de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX in temeiul deciziei din 28
decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, la 10 octombrie 2017, intre
Reabteva Valentina in calitate de vanzator si Ballo Tatiana, Cozoveachin
Gheorghe, in calitate de cumparatori, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdarare a terenului cu nr. cadastral XXXXX, situat pe str. Crisana 110
municipiul Chisinau, iar ca urmare a dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenului litigios, Ballo Tatiana si Cozoveachin Gheorghe au Tnaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu cu
privire la incasarea sumei de 110 000 euro cu titlu de restituire a imbogatirii,
incasarea sumei de 411 188,41 de lei cu titlu de prejudiciu material si incasarea
sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin urmare, revizuienta a invocat ca decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie a fost emisa fara a fi implicata in proces, fapt prin care i se
afecteaza drepturile sale.

Cu referire la temeiul cererii de revizuire, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

Conform contractului de investitii in constructia spatiului locativ Tncheiat
intre Chirilenco Nicolae, Chirilenco Diana, reprezentati de Mangir Vadim si



Efrosi Nicoleta la 12 august 2013, beneficiarul participa cu investitii proprii
pentru constructia spatiului locativ din mun. Chisinau, str. Crisana 110, iar
antreprenorul organizeaza constructia, darea in exploatare si transmite in
proprietatea beneficiarului apartamentul specificat in pct. 1.2 ale contractelor.

Insa, in contractul nominalizat nu se contine nici o mentiune referitor la
terenul pe care urmeaza a fi executata constructia blocului locativ si cine este
proprietarul acestuia.

Astfel reiesind din circumstantele relatate, Colegiul constatd ca din
continutul contractului de investitii Tn constructia spatiului locativ, rezulta
incontestabil ca investitia respectiva se refera doar la apartamentul concret, al
blocului de locuit concret, si nu are ca obiect terenul aferent.

Or, dreptul de proprietate asupra terenului aferent blocului locativ apartine
lui Ballo Tatiana si Cozoveachin Gheorghe, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare incheiat cu Reabteva Valentina la 10 octombrie 2017.

Deci la incheierea contractului de investitii in constructia spatiului locativ,
partile contractante nu au facut mentiuni referitor la terenul aferent blocului
locativ, respectiv dreptul de proprietate asupra apartamentelor din blocul locativ
din mun. Chisindu, str. Crisana 110, a fost transmis fara a fi indicat si terenul
aferent acestuia, fapt ce atesta ca terenul a ramas in proprietatea initiala (Reabteva
Valentina), deoarece este un bun imobil care nu este accesoriu constructiei, avand
regim juridic propriu.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat argumentul revizuentei cu referire
la faptul ca obiectul contractului de investitii in constructia spatiului locativ,
reprezinta atat apartamentul din blocul locativ, cat si condominiul acestuia.

Notiunea de condiminiu este stabilita la art. 1 din Legea condominiului n
fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, care defineste ca condominiul
constituie complex unic de bunuri imobiliare, ce include terenul in hotarele
stabilite si blocurile (blocul) de locuinte, alte obiecte imobiliare amplasate pe
acesta, in care o parte, constituind locuintele, incaperile cu alta destinatie decit
aceea de locuinta, se afla in proprietate privata, de stat sau municipald, iar restul
este proprietate comuna indiviza.

Norma mentionatd prevede cd, in cazul constructiilor date in exploatare,
condominiul se constituie prin asocierea obligatorie a proprietarilor de bunuri
imobiliare, amplasate pe un anumit teritoriu, din initiativa proprietarilor,
agentiilor teritoriale de privatizare sau autoritatilor administratiei publice locale.
Asociatia de coproprietari n condominiu se constituie dupa darea in exploatare a
constructiel.

De asemenea, art. 4 alin. (1) lit. a) al legii mentionate, prevede ca
condominiul include o cladire, sau o parte de cladire cu intrare separata, sau
citeva cladiri ce apartin cel putin la doi proprietari, precum si anexele la cladiri,
trotuarele, drumurile si parcarile auto, plantatiile multianuale si alte obiecte, ce se
afla pe terenul aferent in hotarele stabilite, cu exceptia obiectelor din complexul
energetic, telecomunicatiilor, retelelor de alimentare cu apa si canalizare, precum
si a obiectivelor cu destinatie strategica (adaposturi antiaeriene, adaposturi contra
radiatiilor.
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, la Tncheierea contractului de investitie,
Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana, n calitate de antreprenori, nu au informat
beneficiarul despre faptul ca in privinta terenului pe care urmeaza sa fie construit
blocul locativ, este aplicat sechestru de catre organul de urmarire penala inca la
data de 16 ianuarie 2013, care a fost ridicat numai in anul 2017.

Mai mult ca atat, nici la data semnarii actului de receptie finald, in privinta
terenului nu era ridicat sechestrul, mentiunea in acest sens fiind indicata in
Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, la examinarea cererii de chemare in judecatd depusa de catre
Reabteva Valentina, inclusiv si in instanta de recurs, revizuenta nu era membru a
asociatiei in condominiu, care a fost inregistrata numai la 30 ianuarie 2017 (f.d.
259 verso, Vol. Il), dupa pronuntarea deciziei din 28 decembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca fiind neintemeiat
argumentul revizuentei cu referire la faptul ca terenul pe care este amplasat blocul
locativ in temeiul contractului de investitii, se include in condominiu ca bun
accesoriu a blocului locativ construit in beneficiul proprietarilor apartamentelor,
membri a1 Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/622.

Prin urmare nu poate fi retinut argumenttul precum ca odatd cu semnarea
contractului de investitii in constructia spatiului locativ, a devenit si proprietara
terenului.

Deci Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuenta nu a prezentat probe pertinente
si concludente ce ar confirma existenta temeiului prevazut de art. 449 lit. ) din
Codul de procedura civila — faptul ca prin decizia instantei de recurs, revizuirea
careia se solicitd, au fost lezate careva drepturi ale acesteia.

Totodata, referitor la cererea de revizuire depusa de Chirilenco Nicolae,
Colegiul retine urmatoarele.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire depusa de Chirilenco Nicolae urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Din textul cererii de revizuire depusa de Chirilenco Nicolae la 28 ianuarie
2020, se constata ca revizuentul a solicitat revizuirea deciziei din 28 decembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie, iar drept temei de revizuire a invocat art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila — au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Astfel la caz, Colegiul retine ca drept temei de declarare a cererii de
revizuire, Chirilenco Nicolae a invocat ca instanta de recurs a admis pretentia
Valentinei Reabteva privind recunoasterea ca fiind proprietar prin succesiune a
terenului litigios anume din considerentul ca este succesorul legal al lui Reabtev
Leonid, calitate ce se atesta doar prin certificatul de mostenitor, Tnsa un asemenea
certificat nu exista.
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Revizuentul a specificat ca despre inexistenta certificatului de mostenitor
legal a aflat din raspunsul parvenit de la notarul Gluscenco Ghenadie, prezentat in
cadrul unui alt litigiu la data de 29 octombrie 2019.

Prin urmare, in opinia revizuentului, lipsa certificatului de mostenitor al
Valentinei Reabteva constituie o circumstantd esentiald a cauzei, care duce la
decaderea calitatii de succesor legal al Valentinei Reabteva fatd de Reabtev
Leonid.

Deci revizuentul a invocat ca instantele de judecatd au comis o eroare
judiciara esentiala, prin faptul ca au recunoscut dreptul de proprietate prin
succesiune asupra unui bun in lipsa certificatului de mostenitor, unicul act care
certifica calitatea de succesor al unei persoane.

La caz, Colegiul retine prevederile art. 320 alin. (1) si (2) din Codul civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), conform caroara dreptul de proprietate asupra
unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune,
act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotarare
judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

S-a stabilit ca prin hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisinau, a fost recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune a
Valentinei Reabteva dupa decesul lui Rreabtev Leonid, asupra bunului imobil -
terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat pe str. Crisana 110 municipiul Chisinau.

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declaratda de Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu si Baltaga Irina.

S-a casat integral hotdrarea din 09 octombrie 2015 a Judecdtoriei Botanica
mun. Chigindu si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Reabteva Valentina (f.d.92-93, Vol. I1).

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Reabteva Valentina, reprezentata de avocatul Nichitoi lurie.

S-a casat decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatorie1 Botanica, municipiul Chisinau.

Deci, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca in spetd, avand in vedere recunoasterea
dreptului de proprietate al Valentinei Reabteva in temeiul unei hotarari
judecatoresti, prin prisma art. 320 din Codul civil, nu era necesard eliberarea
certificatului de mostenitor legal.

Totodata, verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire depusd de
Chirilenco Nicolae, prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, Colegiul retine ca, in spetd, argumentele nu se incadreaza in rigorile normei
de drept enuntate, deoarece revizuentul a anexat raspunsul eliberat de notarul
Gluscenco Ghenadie si care a fost prezentat in cadrul sedintei de judecata din
29 octombrie 2019 intr-o altd cauza, fara a aduce probe care ar indica la
circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.
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Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, drept conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei a carei
revizuire se solicitd, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea deciziei.

Or, dupa cum s-a constatat, raspunsul eliberat de notarul Gluscenco Ghenadie
la care face referire revizuentul, este datat cu 27 iulie 2019 (f.d. 59 Vol. Ill), adica
dupa emiterea deciziei din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si prin
urmare, prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, acesta nu poate fi
considerat drept circumstanta noua.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca nu este posibild
derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, or cirsumstanta invocata
de revizuent nu este de asa natrurd incét sa afecteze legalitatea deciziei a carei
revizuire se cere si, in special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de
recurs.

Aceastd situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, precum
si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esenfiale si convingatoare (cazul Rosca
contra Moldovei).

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivele invocate de
Efrosi Nicoleta si Chirilenco Nicolae nu corespund prevederilor art. 449 lit. c) si
b) din Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Efrosi Nicoleta si Chirilenco Nicolae,
reprezentati de avocatul Frumosu Nicolae ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Efrosi
Nicoleta si Chirilenco Nicolae, reprezentati de avocatul Frumosu Nicolae, n
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Reabteva Valentina
impotriva lui Tiganasu lon, Vulpe Gheorghe, Vulpe Inga, Baltaga Sergiu, Baltaga
Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si notarul public Tudos Raisa cu privire la constatarea
nulitatii contractelor de véanzare-cumpdrare a terenului, aplicarea efectelor
nulitatii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului dobandit prin
succesiune si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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