Dosar nr.2rh-22/20

Prima instantd: ( Judecatoria Chisindu, sediul Botanica) V. Hadirca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, 1. Secrieru, V. Cotorobai
Instanta de recurs : Curtea de Suprema de Justitie (jud. : A. Cobaneanu, L. Gafton, D. Mardari )

INCHEIERE
mun. Chisindu
26 februarie 2020
Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire inaintatd de Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan
Lilia, reprezentati de avocatul Melnic Petru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
. Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale si de Gestiune a Fondului Locativ
nr. 15 impotriva Mariei Buzan, Buzan Elena si Buzan Lilia privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei din Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, prin care s-a
respins recursul declarat de Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018

a constatat:

La 28 februarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Intreprinderii Municipale si de Gestiune a Fondului Locativ nr. 15 s-a adresat cu cererea
de chemare in judecatd impotriva Mariei Buzan, Buzan Elena si Buzan Lilia solicitand
incasarea datoriei in marime de 83 680,97 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 2510, 42 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica din 19 mai 2017 s-a admis
actiunea oblicd inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Intreprinderii Municipale si de Gestiune a Fondului Locativ nr. 15.

S-a incasat in mod solidar de la Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia in
beneficiul Intreprinderii Municipale si de Gestiune a Fondului Locativ nr. 15 datoria in
suma de 83680,97 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cheltuieli de plata taxei de stat in marime
de 2510,42 lei.

La 14 noiembrie 2017, Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia au declarat apel
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Botanica din 19 mai 2017, solicitind
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, scutirea de la plata taxei
de stat, casarea hotararii mentionate supra.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, s-a respins cererea
apelantilor privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca
fiind depus in afara termenului legal de declarare a apelului.



La 12 februarie 2018, Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2018, solicitdind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii recurate, repunerea in termenul de declarare a apelului
si restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, s-a respins recursul
declarat de Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 01 februarie 2018.

La 31 decembrie 2019, Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia, reprezentati de
avocatul Melnic Petru, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 28 martie 2018 solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de recurs si eXxaminarea in fond a cererii de recurs.

Ca temei de drept, revizuentul a invocat prevederile art.449 lit. b) Cod de procedura
civila.

In motivare, relateazi ci decizia instantei de recurs este neintemeiatd si pasibila
revizuirii, deoarece au devenit cunoscute unele circumstante, fapte esentiale ale cauzei,
care nu au fost $i nu au putut fi cunoscute revizuentilor in timpul examinarii cauzei.

Prin raportul de expertiza extrajudiciar din 17 decembrie 2019, s-a stabilit ca
semnatura din rubrica ,,semnatura” din avizul de receptie nu a fost executata de catre
Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia, dar de o altd persoana.

Recurentul considera ca, raportul de expertiza extrajudiciar este o circumstanta noua
devenita cunoscuta dupa examinarea cauzei in fond.

Verificand argumentele revizuentului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ considera ca, cererea de revizuire depusa de Buzan Maria, Buzan Elena si
Buzan Lilia urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege. (2) Noua
lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat al
aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteazd. De la data intrarii in vigoare a noii legi
procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua lege nu prevede altfel. (3) Legea
procedurald civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 s-a stabilit
categoriile de acte judecatoresti care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civild pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a
pronuntat asupra fondului.



Materialele cauzei atesta ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2018, s-a respins recursul declarat de catre Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, prin care s-a respins
cererea apelantilor privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal de declarare a apelului.

Astfel, tinand cont de faptul cd prin modificarile operate din Legea nr. 17 din 05
aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile judecdtoresti care nu se referd la
fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun revizuirii,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Buzan Maria, Buzan
Elena si Buzan Lilia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, din
MOtiv ¢d nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, regulile speciale cu privire la competenta Curtii Supreme
de Justitie la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin. (3) si (4) Cod
de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din
01 1unie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale stabilite de art. 448 alin. (1) si
(2).

Drept urmare, cererea de revizuire depusa impotriva incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise de catre Curtea Suprema de Justitie in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii Colegiul
considerd ca cererea de revizuire depusa de Buzan Maria, Buzan Elena si Buzan Lilia
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 270, 446 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Buzan Maria,
Buzan Elena si Buzan Lilia, reprezentati de avocatul Melnic Petru impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, adoptatd in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusda de depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Intreprinderii Municipale si de Gestiune a Fondului Locativ nr. 15 impotriva
Mariei Buzan, Buzan Elena si Buzan Lilia privind incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



