Dosarul nr. 2rc-27/20

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Keramin Grup”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Best Club” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Keramin
Grup” cu privire la obligarea executarii contractului de folosire a bunului comun si
repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Keramin
Grup”,

constata:

La data de 19 septembrie 2018 SRL ,,Best Club” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Keramin Grup” cu privire la obligarea executarii
contractului de folosire a bunului comun si repararea prejudiciului material.

Prin hotararea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de catre SRL ,,Best Club”, a fost obligata SRL
,,Keramin Grup” sd execute contractul de folosire a bunului si sd inlature incalcarile
dreptului de proprietate al SRL ,,Best Club” asupra incaperilor de la etajele 6 si 7 ale
Centrului comercial, situat in XXXx, care nu sunt legate de privarea de posesiune, a
fost obligata SRL , Keramin Grup” sa inceteze incdlcarea dreptului de posesie,
folosinta si dispozitie al SRL ,,Best Club” asupra incaperilor sale de la etajele 6 si 7
ale centrului comercial, situat in mun. XXXX, CU asigurarea accesului si trecerii libere
la incaperile de la etajele 6 si 7 ale Centrului comercial, inclusiv prin rampa de acces
si sd Inlature toate atingerile ce sunt aduse dreptului de posesiune, folosintd si
dispozitie al SRL ,.Best Club” asupra bunurilor imobile de la etajele 6 si 7 ale
Centrului comercial si a fost incasata de la SRL ,,Keramin Grup” in beneficiul SRL
,Best Club” taxa de stat in suma de 100 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



La data de 26 februarie 2019 SRL , Keramin Grup”, reprezentata de catre
avocatul Gheorghe Avornic, a depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea
acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu
privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre SRL ,Keramin Grup”, reprezentatd de catre
avocatul Gheorghe Avornic, i-a fost acordat SRL ,,Keramin Grup” despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 75 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 15
zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri si a fost
explicat SRL ,,Keramin Grup” c4, in caz in care nu va lichida neajunsurile indicate in
prezenta incheiere, in interiorul termenului acordat de instanta, cererea de apel nu va
fi considera depusa si impreuna cu acte anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusd de catre SRL ,,Keramin Grup”, reprezentata de catre avocatul
Gheorghe Avornic.

La data de 03 ianuarie 2020 SRL ,,Keramin Grup” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind repunerea in termen si admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre judecare in instanta de
apel de la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, incheierea instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat ca, in adresa sa nu a fost expediata incheierea instantei de apel din
05 septembrie 2019 si prin urmare, nu a avut posibilitate sd depuna apelul motivat si
sa achite taxa de stat.

A sustinut cd, n adresa sa nu a fost expediata nici incheierea instantei de apel
din 17 octombrie 2019.

A afirmat ca, despre incheierea contestatd a aflat la data de 26 decembrie 2019.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a restitui recursului din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ) CPC, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta de recurs
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea 06 februarie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost admisa partial actiunea depusa de catre
SRL ,,Best Club”, a fost obligata SRL ,, Keramin Grup” sa execute contractul de
folosire a bunului si sa inlature incdlcarile dreptului de proprietate al SRL ,,Best Club”



asupra incaperilor de la etajele 6 si 7 ale Centrului comercial, situat Tn mun. XXXX,
care nu sunt legate de privarea de posesiune, a fost obligata SRL ,,Keramin Grup” sa
inceteze Incalcarea dreptului de posesie, folosinta si dispozitie al SRL ,,Best Club”
asupra Incaperilor sale de la etajele 6 si 7 ale centrului comercial, situat Tn mun. XXXX,
cu asigurarea accesului si trecerii libere la incaperile de la etajele 6 si 7 ale Centrului
comercial, inclusiv prin rampa de acces si sa inlature toate atingerile ce sunt aduse
dreptului de posesiune, folosinta si dispozitie al SRL ,,Best Club” asupra bunurilor
imobile de la etajele 6 s1 7 ale Centrului comercial si a fost incasata de la SRL
,,Keramin Grup” in beneficiul SRL ,,Best Club” taxa de stat in suma de 100 de lei. In
rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 26 februarie 2019 SRL
,,Keramin Grup”, reprezentatd de catre avocatul Gheorghe Avornic, a depus cerere de
apel, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii, insa fara a indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in conformitate cu art. 365 alin. (1)
lit.d) CPC, care prevede ca, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Totodata, SRL ,Keramin Grup”, reprezentatd de catre avocatul Gheorghe
Avornic, nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364
alin. (1) CPC, care prevede ca, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii, solicitand scutirea de plata taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre SRL ,,Keramin Grup”, reprezentata
de catre avocatul Gheorghe Avornic, i-a fost comunicat SRL ,,Keramin Grup” despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite Tn conformitate cu exigentele legii si
a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 15 zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei
incheieri si a fost explicat SRL ,,Keramin Grup” cd, in caz in care nu va lichida
neajunsurile indicate in prezenta incheiere, in interiorul termenului acordat de
instanta, cererea de apel nu va fi considera depusa si impreuna cu acte anexate, va fi
restituita.

Ulterior, prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituita cererea de apel depusa de catre SRL , Keramin Grup”, reprezentata de catre
avocatul Gheorghe Avornic.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 22 octombrie 2019 instanta de apel
a expediat incheierea din 17 octombrie 2019 la sediul recurentei din bd. Decebal,6,
mun. Chisinau si la adresa electronicd a reprezentantului acesteia, avocatul Gheorghe
Avornic, indicata in mandatul din 18 decembrie 2018 (f. d. 137, 245, 246, vol. 1), iar
SRL ,,Keramin Grup” a declarat recurs tocmai la data de 03 ianuarie 2020, adica in
afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in



termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost Indeplinit (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective, etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit daca persoanecle indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii recursului in termen.

In acest context, argumentul invocat de cétre recurentd precum ca, nu i-a fost
comunicata incheierea recurata, despre emiterea careia a aflat abia la data de 26
decembrie 2019 nu poate fi retinut drept motiv Intemeiat de omitere a termenului de
declarare a recursului, deoarece dupa cum s-a mentionat, la data de 22 octombrie 2019
instanta de apel a expediat incheierea din 17 octombrie 2019 la sediul recurentei si la
adresa electronica a reprezentantului acesteia, avocatul Gheorghe Avornic, indicata
in mandatul din 18 decembrie 2018, ce atesta utilizarea postei electronice. Or, in
conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedura se comunicad participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta prezuma ca
partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (1) s1(3) si art. 61 alin. (1) CPC, participantii
la proces sunt in drept sa, atace actele judiciare si sd-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurald civild. Participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Buna-credinta prezuma ca partea
este obligata la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze
de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afld pe rolul instantei cu
participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, tinand cont de faptul cd, prezentul recurs a fost declarat abia la 03
lanuarie 2020, cu incélcarea evidenta a termenului prevazut de lege, fara a fi indicat
vreun motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



ca, recursul declarat de catre SRL ,, Keramin Grup” urmeaza a fi respins ca fiind depus
in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca, o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii ar insemna, de fapt, incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor cetdtenilor parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o solutie,
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a
respinge recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Keramin Grup” cu privire
la repunerea in termenul de declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Keramin Grup”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



