Dosarul nr. 2ra-278/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, . Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei s1 Victoria Simboteanu, reprezentatd de cdtre avocatul Angela
Balan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victoria
Simboteanu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat
de catre Victoria Simboteanu si a fost modificata hotararea din 01 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La data de 19 iulie 2018 Victoria Simboteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci, s-a nascut la data de 03 iulie 1936 in
s.Cuhnesti, r-nul Glodeni, este cetatean al Republicii Moldova, are studii superioare
si din anul 1979 locuieste permanent in mun. Chisindu, iar din anul 1991 este
pensionara si locuieste permanent in apartamentul nr. XxXxXx.

A mentionat ca, la data de 13 februarie 2009, prin ordonanta, a fost inceputa
urmarirea penald in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 195 alin. (1) din
Codul penal, pe faptul stabilit in temeiul procesului-verbal privind rezultatele
inventarierii generale a valorilor materiale aflate sub raspunderea sa, prin care a fost



constatata lipsa bunurilor materiale, a medicamentelor, care au fost primite ca ajutor
umanitar in suma de 91693,96 de lei.

A sustinut ca, prin dispozitiile nr. 16500 din 12 decembrie 2009 si nr. 974 din
02 februarie 2010, in vederea stabilirii persoanei care a savarsit infractiunea in cauza,
s-a solicitat insarcinarea colaboratorilor Comisariatului de politie si inspectorilor de
sector de a efectua volumul de lucru indicat in dispozitie si, anume, de chestionat
vecinii sai, de chestionat lucratorii farmaciilor din sector deservit, de chestionat
consumatorii de droguri aflati la evidenta asupra faptului daca au procurat sau nu de
la ea substante psihotrope.

A afirmat cad, conform rapoartelor inspectorilor de politie, investigatiile
efectuate nu au adus nici un rezultat, adica nu s-a stabilit nici o persoand, care ar fi
cunoscut-o pe ea.

A relevat ca, organul de urmarire penald, prin investigatiile efectuate, nu a
stabilit nici o implicare a sa in comiterea pretinsei infractiuni, insd procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Alexei Axentiev, in mod unilateral,
contrar prevederilor legale, in lipsa sa si a aparatorului sau, la data de 07 mai 2010,
a emis ordonanta de punere sub Invinuire, incriminandu-1 sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) din Codul penal.

A notat ca, la data de 11 mai 2010 procurorul in Procuratura sect. Buiucani,
mun.Chisinau, Alexei Axentiev, prin ordonanta, a dispus initierea investigatiilor in
vederea cautarii sale, iar la stabilirea locului aflarii sale, sa fie prezentata la procuror
pentru a fi aleasd o masura preventiva.

A invocat ca, prin dispozitiile nr. 1424 din 27 august 2010 si nr. 24321 din 13
octombrie 2010 au fost insdrcinati colaboratorii Comisariatului de politie de a
verifica domiciliul sau, iar in cazul in care nu se afld la domiciliu, de a chestiona
rudele, prietenii, vecinii, etc. in vederea stabilirii locului aflarii sale, insa aceste
dispozitii nu au fost executate, nefiind verificat domiciliul sau.

A specificat ca, ulterior, in luna ianuarie 2011 unul din vecinii sai, fiind la
Comisariatul de politie Riscani, a vazut fotografia sa pe panoul persoanelor care se
afla in cautare, fapt despre care i-a comunicat.

A declarat ca, fiind in etate si fiindu-i greu sa se deplaseze, fiul sau, Liviu
Simboteanu a mers la Comisariatul de politie Riscani, unde, intr-adevar, a depistat
fotografia sa pe panoul persoanclor care se afla in cautare. Tot atunci, fiul sau a mers
la administratie sa se informeze despre faptul dat, insa nu a primit nici un raspuns
concret, fiindu-i comunicat ca, urmeaza sa se adreseze la Comisariatul de politie
Buiucani, unde, la fel, era afisata fotografia sa pe panoul persoanelor care se afld in
cautare si unde a primit informatia despre existenta dosarului penal intentat in
privinta sa, care se afld la Procuratura Buiucani in gestiunea procurorului Alexei
Axentiev.

A subliniat ca, la data de 21 ianuarie 2011 s-a prezentat la Procuratura
Buiucani, mun. Chisinau, unde procurorul Alexei Axentiev i-a adus la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire din 07 mai 2010, a fost interogata in calitate de
invinuit s1 a fost emisa §i adusa la cunostintd ordonanta de aplicare a masurii
preventive - obligatia de a nu parasi localitatea, fiindu-i explicate consecintele
incalcarii.



A precizat cd, investigatiile pe cauza penald au continuat, insd nu au fost gasite
si administrate probe care ar demonstra vinovatia Sa, astfel incat la data de 07
februarie 2012 organul de urmarire penala in persoana ofiterului Sectiei urmarire
penald a Comisariatului de politie Buiucani, I. Rusanovschi si conducatorul
organului de urmarire penald al Comisariatului de politie Buiucani, Vitalie Psenicinii
au intocmit un raport, prin care au solicitat procurorului scoaterea sa de sub urmarire
penala si suspendarea urmaririi penale in legatura cu faptul ca, nu a fost identificat
faptuitorul, care a comis aceasta infractiune, insd procurorul a respins raportul
enuntat, solicitdnd informatie de la CCL nr. 18 despre locul aflarii sale, la care prin
raspunsul presedintelui CCL nr. 18 a fost informat ca, ea permanent a locuit si
locuieste in apartamentul nr. xxxx si achita lunar, pe deplin si la timp serviciile
comunale, neavand careva datorii.

A mentionat ca, in luna iulie 2012, neavand nici o proba, care ar demonstra
vinovatia sa, procurorul Alexei Axentiev a finalizat urmarirea penald, a intocmit
rechizitoriul si a trimis dosarul spre examinare 1n instanta de judecata.

A sustinut ca, in instanta de judecata a beneficiat de aparator ales, impreuna
cu care a facut cunostinta cu materialele cauzei penale, din care a aflat despre faptul
ca, s-a aflat in cautare, ca fiind un infractor periculos, care a comis o infractiune
deosebit de grava si care se ascunde de organele de urmarire penala, iar in vederea
combaterii pozitiei organului de urmarire penald a fost prezentat instantei de
judecata 13 cereri-declaratii ale diferitor persoane, care au confirmat ca, ea
permanent a locuit pe adresa indicata, este in varsta, se deplaseaza greu, motiv din
care nu pleacd departe de casa.

A afirmat ca, in legatura cu faptul ca, organul de urmarire penald nu a efectuat
o anchetd completd, obiectiva si sub toate aspectele, instanta de judecata a dispus
efectuarea expertizei economico-financiare a farmaciei din Penitenciarul nr. 16,
or.Pruncul, unde a activat, care odata in plus a confirmat nevinovatia sa.

A relatat ca, prin sentinta din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu a fost achitata in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4)
din Codul penal pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
cu reabilitarea deplina a sa.

A declarat ca, prin decizia din 01 aprilie 2016 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Buiucani, mun. Chisindu, Alexei Axentiev si a fost mentinutd sentinta primei
instante, iar prin decizia din15 noiembrie 2016 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catélin Scutelnic si a fost dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

A invocat ca, prin decizia din 13 septembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost respins ca nefondat apelul procurorului in procuratura
Buiucani, mun. Chisinau, Alexei Axentiev si a fost mentinutd sentinta primei
instante, iar prin decizia din 20 februarie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder si a fost
mentinutd decizia instantei de apel.



A notat ca, incepand cu luna ianuarie 2011, momentul aflarii despre existenta
unei Invinuiri Tn privinta sa, i-au fost cauzate suferinte psihice si morale sub forma
de stare de stres si retrdiri de lunga durata.

A mai notat ca, hartuirea sa psihica i morala a continuat pe parcursul intregii
examindri a cauzei penale, din momentul aducerii la cunostintd a ordonantatei de
punere sub invinuire — 21 ianuarie 2011 pana la 20 februarie 2018, moment in care
hotérarea a devenit irevocabila. Urmadrile stresului psihic le suporta pana in prezent.

A relevat ca, drept rezultat al suferintelor psihice, pe care le-a suportat, bolile
somatice s-au agravat, iar starea sanatatii sale s-a inrautatit in asa mod incat nu mai
putea sa se prezinte in instanta de apel pentru a participa la judecarea cauzei sale.

A specificat ca, a fost urmarita penal din 13 februarie 2009 pana la 20
februarie 2018, adica pe parcursul a 09 ani de zile, in lipsa elementelor componentei
de infractiune si in lipsa probelor. A fost invinuita de comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, pentru care legea penalad stabileste pedeapsa doar privatiune de
libertate.

A mentionat ca, suferintele psihice si morale suportate au atins apogeul cind
procurorul a solicitat 9 ani de inchisoare in prima instanta, iar ulterior, a contestat
sentinta de achitare in mod neintemeiat.

A sustinut ca, suferintele morale si psihice suportate nu pot fi calculate in
careva sume banesti, deoarece ecle sunt ireparabile, insd, tindnd cont de
reglementarile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, prejudiciul moral, care ar
reprezenta o compensatie echitabila si suficienta, constituie 3000000 de lei.

A afirmat ca, prin actiunile ilegale, comise de organul de urmarire penald i-a
fost cauzat prejudiciu material sub forma sumelor platite avocatului pentru asistenta
juridica, care constituie 27000 de lei.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, a sumei de 27000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
3000000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul judecarii cauzai Victoria Simboteanu a depus o cerere, prin care
a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitie1 a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 8000 de lei.

Prin hotararea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani
actiunea depusa de catre Victoria Simboteanu a fost admisa partial si au fost incasate
din contul bugetului de stat gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei, In beneficiul Victoriei Simboteanu suma de 30000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 27000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si
cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezenta cauza in suma de 8000 de lei.
In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de catre
Victoria Simboteanu si a fost modificatd hotararea primei instante n partea repararii
prejudiciului moral, majorand suma incasata cu titlu de prejudiciu moral de 1la 30000
de lei pana la 50000 de lei. In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.



Instanta de apel a considerat cd, prima instanta just a stabilit ca, Victoria
Simboteanu, in baza prevederilor art. 1405 si 1423 din Codul civil si ale art. 11
alin.(1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, are dreptul de a solicita repararea
prejudiciului moral pentru supunerea neintemeiata la urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, suma prejudiciului moral dispusa de
catre prima instanta spre incasare in marime de 30000 de lei este una infima, motiv
din care urmeaza a fi majorata.

Cu referire la art. 1405 alin. (1), 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) si (2) din Codul
civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), art. 2, 3 alin. (1) lit. a) si 11 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 23
alin. (3) si 66 alin. (3) din Codul de procedura penald si art. 53 alin. (2) din
Constitutia RM si rezultand din specificul actiunii, instanta de apel a constatat ca,
prima instanta, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, creand conditii obiective participantilor la proces, justificat a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, insd incorect a determinat marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat Victoriei Simboteanu ca urmare a actiunilor ilegale
a organului de urmarire penala.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat faptul ci, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima ci indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In
temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate
Victoriei Simboteanu, durata urmaririi penale, instanta de apel a apreciat ca, in
prezenta cauza sunt motive intemeiate de a majora cuantumul prejudiciului moral
stabilit de prima instanta pana la 50000 de lei, suma care, in opinia instantei, poate
fi considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate,
in speta Victoriei Simboteanu.

La caz, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei instante in partea
admiterii pretentiei cu privire repararea prejudiciului material in suma de 27000 de
lei, or, tinand cont de prevederile art. 3 lit. a) coroborat cu art. 7 lit. €) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, Victoria
Simboteanu Victoria, in circumstantele in care a fost achitatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) din Codul penal, are dreptul de a pretinde
compensarea din contul statului a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cadrul procesului penal.



In ceea ce priveste cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia primei instante cu privire la
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Victoriei Simboteanu a sumei de 8000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate n legatura cu examinarea cauzei civile.

La data de 30 decembrie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece a fost interpretatda in mod eronat legea si aprecierea probelor
de cdtre instanta de apel a fost arbitrara.

A mentionat cd, prezenta actiune este neintemeiatd, deoarece reiesind din
prevederile art. 3alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

A sustinut ca este important i necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de cdtre organul de drept. Astfel, daca se demonstreaza printr-un
act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca, actiunile intreprinse de cétre organul de
urmarire penala sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent
de faptul daca este vinovata sau nu persoana.

A afirmat ca, instantele judecatoresti au analizat arbitrar pozitia participantilor
la proces si au evitat aprecierea argumentului reprezentantului Ministerului Justitiei
precum ca, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului.

A relevat ca, existenta ordonantei de clasare a cauzei penale nu denota faptul
ca, organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite, or, efectuarea masurilor
operative de investigatie este obligatia organului de urmarire penala, care are drept
scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea.

A declarat ci, acordarea de satisfactii materiale nu constituie o regula. In
materia drepturilor omului o recunoastere oficiala si publicd a violarii constituie
uneori prin sine o satisfactie echitabila pentru reclamant.

La data de 29 ianuarie 2020 Victoria Simboteanu, reprezentata de catre
avocatul Angela Balan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia si modificarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea repararii prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea din
contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul sau a sumei de
3000000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti in partea repararii prejudiciului moral, deoarece instantele judecatoresti
au interpretat in mod eronat Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti si prevederile art. 1422 si 1423
din Codul civil, precum si au dat o apreciere arbitrara probelor.



A mentionat cd, instantele judecatoresti nu au tinut cont de prevederile art. 11
din Legea enuntata.

A sustinut ca, desi instanta de apel a majorat cuantumul prejudiciului moral,
acesta este contrar criteriului echitatii. Suma de 50000 de lei nu este o suma excesiva
pentru stat, iar pentru recurenta nu reprezinta o satisfactie echitabila, tinand cont de
faptul ca, timp de 9 ani aceasta a trecut prin stari stresante, injosiri, umilinte, fiind o
persoana in etate, starea morala si psihica a careia este mult mai sensibila.

A afirmat ca, suferintele psihice si morale, pe care le-a suportat Victoria
Simboteanu sunt de nedescris, ele nu pot fi apreciate in careva sume banesti.

A relevat cd, tinand cont de jurisprudenta CEDO, de prevederile art. 1423 din
Codul civil s1 ale Legii mentionate si de Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de
Justitie privind satisfactia echitabila, prejudiciul moral in suma de 50000 de lei este
una inechitabild si nu poate servi un remediu efectiv si o satisfactie ca, persoana este
repusa in drepturi.

Prin referinta depusa la data de 29 ianuarie 2020 Victoria Simboteanu,
reprezentatd de cdtre avocatul Angela Balan, a solicitat respingerea recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei, iar prin referinta depusa la data de 29 ianuarie
2020 Procuratura Generala a solicitat admiterea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la data de 03 decembrie 2019 (f. d. 54, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat de catre Ministerul Justitie la data de 30 decembrie
2019 si recursul declarat de catre Victoria Simboteanu, reprezentatd de catre
avocatul Angela Balan, la data de 29 ianuarie 2020 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei
si Victoria Simboteanu, reprezentatd de catre avocatul Angela Balan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ci, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Victoria Simboteanu,
reprezentata de catre avocatul Angela Balan, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Victoria Simboteanu,
reprezentata de catre avocatul Angela Balan, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Victoria Simboteanu,
reprezentatd de catre avocatul Angela Balan, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



