Dosarul nr. 2ra-2345/2019
2ra-134/2020

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: N. Ghedrovici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Dumitru Baciu, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda
Soloviova impotriva lui Dumitru Baciu cu privire la restituirea imprumutului,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 noiembrie 2017, Nadejda Soloviova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Baciu cu privire la restituirea imprumutului,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a imprumutat lui Dumitru Baciu suma de
51000 de euro, pentru dezvoltarea afacerilor.

Reclamanta a mentionat ca paratul a asigurat-o ferm, ca imprumutul va fi
intors in termenul convenit, indicat in recipisa, si deoarece paratul este om de
afaceri, a considerat ca intr-adevar acesta 1si va onora obligatiunile ce rezulta din
contractul de imprumut.

Drept confirmare, ca reclamanta la 03 octombrie 2014 i-a Tmprumutat
paratului bani 1n valoare de 51 000 euro, serveste recipisa intocmita si semnata de
acesta, unde indica suma imprumutului mentionat si se obliga sa intoarca datoria in
marime de 40 000 de euro pana la 01 decembrie 2014 si suma de 11 000 de euro
pana la 01 mai 2015.

Necatind la obligatiunea promisa, paratul nu si-a onorat obligatiunile asumate
de a restitui Tmprumutul nici pand la adresarea cu actiune in instantd, cand
termenul de achitare deja expirase.

Reclamanta a mentionat ca de nenumarate ori s-a adresat catre parat cu
solicitare de a-i achita datoria, insa ultimul nu si-a executat obligatiunile asumate.
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Totodata, reclamanta a specificat cd dobanda de intarziere constituie 20 226
de euro, din suma nerambursatd in marime de 40 000 de euro, pentru perioada 01
decembrie 2014 — 17 octombrie 2017 si 4 891 de euro, din suma nerambursata in
marime de 11 000 de euro, pentru perioada 01 mai 2015 — 17 octombrie 2017 in
total suma dobanzii de intarziere constituind 25 118 euro.

A solicitat incasarea de la Dumitru Baciu in beneficiul sau a datoriei in suma
de 51 000 de euro, dobanda de intarziere in marime de 25 118 euro, iar in total
suma de 76 118 euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost admisa integral actiunea inaintatd de Nadejda Soloviova; a fost incasat de la
Dumitru Baciu 1n beneficiul Nadejdei Soloviova suma de 51 000 de euro, cu titlu
de datoria la imprumut, echivalentul in valuta nationala conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, suma de 25 118
euro, cu titlul de dobanda de intarziere, echivalentul in valutd nationala conform
cursului oficial ai Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii si
suma de 25 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata de reclamanta la depunerea
actiunii in instanta.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 29 iunie 2018, Dumitru
Baciu a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Dumitru Baciu si a fost mentinuta hotararea din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 195, 512-514, 666, 867, 871, 872 din
Codul civil, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat apelul declarat,
concluzionand in sensul mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, in textul
tranzactiei din iunie 2017, ultimul aliniat al acesteia indica expres ca Nadejda
Soloviova nu are careva pretentii pecuniare fata de Dumitru Baciu decat cele
indicate in recipisi mentionata. In particular, prin intelegerea partilor s-a convenit
ca Nadejda Soloviova valorifica fata de Dumitru Baciu doar pretentii limitate la
datoria de 48 000 de euro, dobanda de intarziere - 16517,92 euro si 25000 de lei
(taxa de stat). Ori, reiesind din continutul tranzactiei incheiatd in iunie 2017,
rezultd cert cd, tranzactia mentionatd reglementeazd modul de stingere a datoriei
pecuniare care deriva din hotararea din 30 mai 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,
prin care Dumitru Baciu a fost obligat sa restituie Nadejdei Soloviova suma unui
alt Tmprumut in marime de 48 000 de euro, dobanda de intarziere in marime de
16517,92 euro si taxa de stat achitata in suma de 25 000 de lei.

Totodata, Colegiul a specificat cd prima instanta corect a concluzionat ca,
raportul juridic rezultat din recipisa din 03 octombrie 2014 este o formd a
contractului de imprumut.

Or, continutul recipisei eliberate de catre Dumitru Baciu, atestd cu certitudine
faptul primirii sumei de bani in cuantum de 51 000 de euro, mai mult actul juridic
nefiind contestat, precum si nefiind prezentate probe cd contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri, ori ca ar fi fost incheiat in urma constrangeri fizice
sau psihice sau simulat.

Astfel, instanta de apel reiesind din cele constatate de prima instanta, in
coraport cu materialele cauzei, a concluzionat cd Dumitru Baciu nu a rambursat
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imprumutul primit conform recipisei din spetd, din care considerente a apreciat ca
fiind intemeiata concluzia instantei de fond de admitere a actiunii.

La 22 noiembrie 2019, Dumitru Baciu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bot, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu trimiterea cauzei la rejudecare instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecata a aplicat eronat si a
incdlcat normele de drept material s1 procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, fiind apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul a reiterat ca contrar argumentelor din actiune a invederat cd in
iunie 2017 s-a ajuns la incheierea unei tranzactii de impacare, care acoperea toate
pretentiile pecuniare ale Nadejdei Soloviova fatd de Dumitru Baciu, incd intimata a
negat aceasta tranzactie.

De asemenea, a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei a solicitat, in ordinea
art. 206 alin. (1) Cod de procedura civila, audierea personald a Nadejdei Soloviova,
insa cererea a fost refuzata de instanta de judecata.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 mai 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 10 iulie 2019 (f.d. 219), dar la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 22 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 decembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-2345/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 228).

Conform avizului de receptie reprezentantul recurentei, avocatul Eugenia
Moldovan, a receptionat copia recursului la 06 decembrie 2019 (f.d. 232), iar
recurenta nu a receptionat, scrisoare fiind restituitd instantei cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 229-231), or, panda la examinarea recursului nu au depus
referinta.

In corespundere cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Dumitru Baciu, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori,
in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
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participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurentul si intimata au avut posibilitate sd 1si prezinte pozitia in scris §i sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si, dupa caz,
hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, In limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se
impune respingerea recursului cu mentinerea actelor judecatoresti recurate, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotardrea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci, Nadejda Soloviova inaintdnd actiune impotriva
lui Dumitru Baciu a solicitat incasarea datoriei in marime de 51 000 de euro,
dobanzii de intarziere Tn marime de 25 118 euro si cheltuielile de judecata in
marime de 25 000 de lei.

Prima instanta fiind investita cu examinarea cauzei prin hotdrarea din 06 iunie
2018 a admis actiunea inaintatd de Nadejda Soloviova; a incasat de la Dumitru
Baciu in beneficiul Nadejdei Soloviova datoria in marime de 51 000 de euro,
dobanda de intarziere in marime de 25 118 euro si cheltuiclile de achitare a taxei
de stat la depunerea actiunii In marime de 25 000 de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 28 mai 2019 a respins apelul declarat de Dumitru Baciu si a mentinut
hotararea din 06 1unie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Asadar, Colegiul noteaza ca conform art. 195 Cod civil, act juridic civil este
manifestare de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.



Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In baza art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie si se
comporte cu bund- credinta si diligentda la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei.

In sensul art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 666 alin. (1) Cod civil, statueaza ca contractul este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

Astfel, actele cauzei cert denota ca prin recipisa din 03 octombrie 2014,
Nadejda Soloviova a acordat cu imprumut lui Dumitru Baciu suma de, suma de 40
000 euro, care urma sa fie restituita pana la data de 01 decembrie 2014 si suma de
11 000 euro, care urma sa fie restituita pana la data de 01 mai 2015 (f.d. 4, 79),
insa la scadentd sumele imprumutate nu au fost restituite Imprumutatorului
Nadejda Soloviova.

Conform art. 867 Cod civil, prin contractul de imprumut o parte se obliga sa
dea in proprietate celeilalte parti banii sau alte bunuri fungibile, iar acesta se obliga
sd restituie Tn aceiasi sumd, sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date, iar potrivit art. 871 Cod civil,
imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul s1i modul stabilit in
contract.

In speta, Colegiul apreciazi ce neintemeiat argumentul recurentului precum
ca instantele de judecata la adoptareca hotararilor au dat o apreciere eronata
materialului probator si nu au retinut ca in textul tranzactiei din iunie 2017, ultimul
aliniat al acesteia, indica expres ca, Nadejda Soloviova nu are careva pretentii
pecuniare fata de Dumitru Baciu, decat cele indicate in recipisda mentionata. in
particular, prin intelegerea partilor s-a convenit ca Nadejda Soloviova valorifica
fatd de Dumitru Baciu doar pretentiile limitate la datoria de 48 000 de euro,
dobanda de intarziere de 16 517,92 euro si 25 000 lei (taxa de stat).

Or, reiesind din continutul tranzactiei incheiatd in iunie 2017, rezulta cert ca
tranzactia mentionatd reglementeaza modul de stingere a datoriei pecuniare care
deriva din hotararea din 30 mai 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, prin care Dumitru
Baciu a fost obligat sa restituie Nadejdei Soloviova suma unui alt imprumut in
marime de 48 000 de euro, dobanda de intarziere in marime de 16 517,92 euro si
taxa de stat achitatd in suma de 25 000 de lei.

De altfel, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au concluzionat ca
raportul juridic rezultat din recipisa 03 octombrie 2014 reprezinta in sine un
contract de imprumut, ori, continutul recipisei eliberate de catre Dumitru Baciu,
atesta cu certitudine faptul primirii sumei de bani in cuantum de 51 000 de euro.

Reiesind din cele constatate, in coraport cu materialele cauzei, se atestad cert
ca Dumitru Baciu nu a rambursat imprumutul primit conform recipisei mentionate,
din care considerente instantele de judecata intemeiat au concluzionat de a incasa
de la Dumitru Baciu in folosul Nadejdei Soloviova suma de 51 000 de euro,
echivalent in lei la cursul Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii, rezultate
din recipise.



Conform art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu restituie
in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata o
dobanda de intarziere in marimea prevazuta la art. 619 Cod civil daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Aceastd dobanda poate fi solicitatd de imprumutator in cazul neexecutarii de
catre imprumutat a obligatiei de restituire a imprumutului, indiferent de faptul daca
dobanda a fost sau nu stipulata in contract, legiuitorul pornind de la ideea ca, prin
lipsa de folosintd a unei sume de bani, 1 se provoaca creditorului un prejudiciu, in
cazul nerambursarii imprumutului in termen.

Prin urmare, Colegiul considera intemeiata si concluzia primei instante,
mentinuta de instanta de apel, privind admiterea si capatului de cerere ce tine de
incasarea dobanzii de intarziere reiesind din prevederile legislatiei in vigoare,
deoarece dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil reprezintd o
modalitate de despagubire pentru intirzierea executdrii obligatiilor pecuniare,
considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine.

Mai mult, art. 585 Cod civil, stabileste expres ca in cazul in care conform
legii sau contractului, obligatia este purtidtoare de dobanda se plateste 0 dobanda
egald cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, dacd legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Astfel, precum a fost constatat si de prima instanta, Dumitru Baciu, reiesind
din termenele limita indicate in recipisd din 03 octombrie 2014, se afla in intarziere
incepand cu 01 decembrie 2014 si respectiv 01 mai 2015, deci prin prisma art. 585
Cod civil, acesta este obligat la plata dobanzii de intarziere, ceia ce conform
calcului prezentat constituie suma de 25 118 Euro.

Cu referire la argumentul recurentului de incalcare a prevederilor art. 206
alin. (1) Cod de procedura civild, care statueaza ca daca partea solicitd sa-si
dovedeasca pretentiile sau obiectiile prin ascultarea celeilalte parti, instanta cere sa
se prezinte personal in fata judecdtii, Colegiul invedereaza ca prima instanta a
dispus citarea reclamantei/ intimate, inclusiv prin citatie publica, or, aceasta nu s-a
prezentat, iar trei sedinte de judecata au fost amanate, pentru acest motiv. Mai
mult, reiesind din actele cauzei, pozitiei partilor, Colegiul considera ca paratul/
recurent a dispus si de alte mijloace de a furniza probe.

De altfel, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 118 alin. (2) Cod de
procedura civild, partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite
fapte este in drept s@ inainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd
audierea partii adverse in privinta acestor fapte dacd solicitarea nu se referd la
circumstantele pe care instanta le considerd dovedite.

In sensul normei precitate se impune a mentiona ci audierea partii adverse
poate fi solicitatd pentru a dovedi anumite fapte cu conditia ca solicitarea nu se
refera la circumstantele pe care instanta le considera dovedite, pe cand in speta,
actele cauzei cert denotd neachitarea de catre recurent a datoriei la imprumutul
acordat, iar afirmatiile acestuia aduse in sustinerea pozitiei sale sunt pur
declarative, deoarece tranzactia din iunie 2017 se refera la un alt contract de
imprumut, solutionat prin hotararea din 30 mai 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

Totodata, se impune a nota ca in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3)
Cod de procedura civild, circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la



pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul mentinerii hotararii primei instante, alegatiile recurentului fiind nefondate,
deoarece materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca concluzia primei instante,
menginutd de instanta de apel, este justd, avand la bazd un cumul de dovezi
administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele
aduse de recurent in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport
legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Dumitru Baciu, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot.

Se mentine decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si1 hotararea din
06 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusd de Nadejda Soloviova impotriva lui Dumitru Baciu
Cu privire la restituirea imprumutului, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



