Dosarul nr. 2rac-448/2019
2rac-16/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vastman
Grup”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,MAIB Leasing” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Vastman
Grup” cu privire la revendicarea bunului, incasarea in marime dubld a datoriei
pentru ratele de leasing, a datoriei pentru cheltuielile de recuperare, a penalitatii si
a cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vastman Grup” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,MAIB
Leasing” cu privire la rezolvirea contractului de leasing financiar cu aducerea
partilor la pozitia initiala si obligarea restituirii sumei,

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 august 2016, SA ,,MAIB Leasing” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,,Vastman Grup” cu privire la revendicarea bunului,
incasarea in marime dubla a datoriei pentru ratele de leasing, a datoriei pentru
cheltuielile de recuperare, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 aprilie 2011, intre SRL ,,Vastman
Grup”, ca locatar, si SA ,,MAIB Leasing”, ca locator, a fost incheiat contractul de
leasing financiar nr. FL 1-1980.

Conform clauzelor contractului nominalizat, locatorul a transmis in posesia si
folosinta locatarului autoturismul de model XXXXX, la pretul total de 50000 de
euro; iar SRL ,,Vastman Grup” s-a obligat sa achite ratele de leasing si alte plati,
conform graficului de plati anexat. Termenul contractului a fost stabilit pentru o
perioada de 36 luni, plata finald urméand a fi efectuata la 30 aprilie 2016.



Reclamanta a mentionat ca a executat in integral obligatiile sale rezultate din
contractul de leasing nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011, iar societatea parata a
neglijat obligatia de plata a ratelor de leasing, ultima plata in acest sens fiind
efectuata la 21 august 2015.

De altfel, a specificat ca in temeiul pct. 5.7 si pct. 5.8 din contractul incheiat,
locatorul este in drept sa solicite restituirea bunurilor ce constituie obiect al
contractului de leasing si documentatia aferenta in acest sens.

La 11 aprilie 2016, SA ,MAIB Leasing” a expediat in adresa paratului
reclamatie, prin care a solicitat achitarea integrala, in termen de 14 zile din
momentul receptionarii acesteia, a sumei datoriei, precum si restituirea benevola in
termen de 2 zile a autoturismului de model ,,Toyota Sequoia” cu numar de
inmatriculare XXXXX.

Intrucat reclamatia nominalizati a rimas fard raspuns si executare, la 22 iunie
2016 reclamantul a expediat in mod repetat reclamatie in adresa SRL ,,Vastman
Grup”, prin care a solicitat incasarea in marimi duble a sumelor datorate prevazute
de contractul de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011 si restituirea
automobilului care constituie obiectul contractului.

Totodata, reclamanta a mentionat ca din contul paratului urmeaza a fi incasata
si penalitatea pentru nerestituirea in termen a bunului si a actelor, calculata in suma
de 2000 de lei, pentru fiecare zi de intarziere, in temeiul pct. 10.4 din contractul
incheiat.

SA ,,MAIB Leasing” a solicitat incasarea In marime dublad a datoriei pentru
ratele de leasing neachitate in suma de 47 624,48 de euro, incasarea in marime
dubla a datoriei pentru cheltuielile de recuperare in suma de 9 110,4 lei, incasarea
in marime dubla a penalitatii pentru nerestituirea in termen a bunului si actelor
aferente acestuia in suma de 348 000 de lei, revendicarea din posesia si folosinta
ilegald a paratului si transmiterea catre reclamanta a autoturismului de model
XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea
taxei de stat.

La 28 iunie 2017, SRL ,,Vastman Grup” a inaintat actiune reconventionala
impotriva SA ,,MAIB Leasing” cu privire la rezolvirea contractului de leasing
financiar cu aducerea partilor la pozitia initiala cu obligarea SA ,,MAIB Leasing”
sd restituie in beneficiul SRL ,,Vastman Grup” a sumei achitate, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat c la 29 noiembrie 2012 intre
SRL ,,Vastman Grup”, ca locatar, si SA ,MAIB Leasing”, ca locator, a fost
incheiat contractul de leasing financiar nr. FL 1-1980/M2, prin care locatorul s-a
obligat sa asigure 1n posesie si folosinta locatarului autoturismul de model ,,Toyota
Sequoia”, iar locatarul s-a obligat sa achite ratele de leasing.

De asemenea, a specificat in perioada cuprinsa intre 2013-2016, intre partile
litigante au avut loc mai multe procese civile care pe parcurs au fost conexate intr-
o singura procedura. Litigiul nominalizat a fost pe rolul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu, care prin hotararea din 30 aprilie 2015 a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,Vastman Grup” impotriva SA ,MAIB
Leasing”, precum si a fost admisa partial si actiunea SA ,MAIB Leasing”
impotriva SRL ,,Vastman Grup”, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,,Vastman
Grup” in beneficiul SA ,MAIB Leasing” a sumei totale de 15 386,15 de euro;
precum si incasarea din contul SA ,MAIB Leasing” in beneficiul SRL ,,Vastman
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Grup” a sumei totale de 34 079,49 de euro. Mai mult, prin decizia din 03
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel depusa de SA ,,MAIB
Leasing” a fost respinsa integral.

Astfel, a indicat ca la 03 decembric 2015 a aparut datoria SA ,MAIB
Leasing” fata de SRL ,,Vastman Grup” in valoare de 18 693,34 de euro.

Valoarea de rascumparare cu toate ratele de leasing pe contractul nr. FL 1-
1980/M2 din 29 noiembrie 2012 avand ca obiect autoturismul de model ,,Toyota
Sequoia”, la 03 decembrie 2015 constituia suma de 15 297,57 de euro.

Reiesind din dispozitiile art. 651 Cod civil, la 24 decembrie 2015 SRL
,,Vastman Grup” a inaintat catre SA ,MAIB Leasing” declaratia nr. 12193 prin
care a instiintat SA ,MAIB Leasing” despre stingerea datoriei formate pe
contractul de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011, care la acel
moment era in marime de 15 297,57 euro.

In legituri cu lipsa de reactie din partea SA ,MAIB Leasing”, conform
principiului ofertei si acceptarii acesteia, declaratia de compensare a SRL
,,Vastman Grup” nr. 12193 din 24 noiembrie 2015 s-a considerat a fi acceptatd in
termeni rezonabili dupa inaintare.

Astfel, SRL ,,Vastman Grup” a afirmat ca din 24 decembrie 2015 contractul
de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011 a fost executat integral.

De asemenea, a indicat ca prin incheierea din 27 aprilie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie cererea de recurs depusa de SA ,MAIB Leasing” impotriva
hotararii din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si deciziei din
03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata inadmisibila, insa
imediat dupa circumstantele indicate, SA ,,MAIB Leasing” a recurs la incdlcarea
prevederilor sale contractuale si legale, prin impiedicarea locatarului de a folosi
nestingherit bunul contractat si refuzand eliberarea foilor de parcurs, precum si
transferul dreptului de proprietate asupra bunului rdscumparat pe numele SRL
,Vastman Grup”.

A mai indicat ca la 01 iulie 2016 SA ,,MAIB Leasing” a inregistrat la SRL
,Vastman Grup” declaratia de rezolutiune prin care a solicitat restituirea la
conturile bancare ale intreprinderii SRL ,,Vastman Grup” a sumei achitate pentru
autoturismul de model ,,Toyota Sequoia” in valoare totala de 48 225,63 de euro,
achitarea sumei de 18 693,34 de euro restanta conform actelor judecatoresti
definitive si irevocabile lasate SA ,MAIB Leasing” pentru rascumpararea
autoturismului de model ,,Toyota Sequoia”.

Intrucat declaratia mentionati a rimas fard raspuns si executare, SRL
,Vastman Grup” a inaintat actiune reconventionala impotriva SA ,MAIB
Leasing”, prin care a solicitat rezolvirea contractului de leasing financiar nr. FL 1-
1980 din 19 aprilie 2011 cu aducerea partilor la pozitia initiala, prin obligarea SA
,MAIB Leasing” sa restituie in beneficiul SRL ,,Vastman Grup” a sumei achitate
pentru autoturismul de model ,,Toyota Sequoia” in valoare de 48 225,63 de Euro,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 14 iunie 2018, SRL ,,Vastman
Grup” a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat rezolvirea
contractului de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011 cu aducerea
partilor la pozitia initiala si incasarea din contul SA ,,MAIB Leasing” in beneficiul
SRL ,,Vastman Grup” a sumei achitate pentru autoturismul de model ,,Toyota
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Sequoia” in valoare de 49 853,80 de euro, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,MAIB Leasing”
impotriva SRL ,,Vastman Grup” privind revendicarea bunului, incasarea in marime
dublda a datoriei pentru ratele de leasing, a datoriei pentru cheltuielile de
recuperare, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd. S-a incasat din contul SRL
,,Vastman Grup” in beneficiul SA ,,MAIB Leasing” suma de 23 812,24 de euro, cu
titlu de datorie pentru ratele de leasing financiar, exprimati in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti,
suma de 4 555,20 de lei, cu titlu de cheltuieli de recuperare si cheltuielile de
judecatd proportional pretentiilor admise, in marime de 14012,74 lei. In rest,
cerintele au fost respinse ca nefondate. Cererea de chemare 1n judecata
reconventionald depusda de SRL ,,Vastman Grup” impotriva SA ,MAIB Leasing”
cu privire la rezolvirea contractului de leasing financiar cu aducerea partilor in
pozitia initiala cu obligarea SA ,MAIB Leasing” sa restituie in beneficiul SRL
,Vastman Grup” a sumei achitate si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 septembrie 2018, SA
,MAIB Leasing” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia, in partea
ce tine de respingerea cerinfelor SA ,,MAIB Leasing” fatd de SRL ,,Vastman
Grup”, cu admiterea integrala a actiunii Tnaintate de SA ,,MAIB Leasing” si
dispunerea incasarii iIn marime dubla din contul SRL ,,Vastman Grup” a datoriei
pentru ratele de leasing neachitate ceea ce constituie suma de 47 624,48 de euro,
incasarii in marime dubld a datoriei pentru cheltuielile de recuperare ceea ce
constituie suma de 9 110,4 lei, incasarii in marime dubla a penalitdfii in marime de
348 000 de lei si revendicarea din posesia si folosinta ilegala a SRL ,,Vastman
Grup” in folosul SA ,,MAIB Leasing” a autoturismul de model XXXXX; incasarii
din contul SRL ,,Vastman Grup” a cheltuiclilor de judecata legate de achitarea
taxei de stat.

La fel, SRL ,,Vastman Grup” nefiind de acord cu hotararea primei instante, la
18 octombrie 2018, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului si
casarea integrala a hotararii primei instante din 19 septembrie 2018, cu emiterea
unei decizii privind respingerea actiunii initiale si  admiterea actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,MAIB Leasing” si apelul declarat de SRL ,,Vastman Grup”, si s-a
mentinut hotdrarea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 8, 512-514, 572, 625,
747, art. 10, 17 al Legii cu privire la leasing, a considerat neintemeiate apelurile
declarate, concluzionand de a mengine hotararea primei instante.

Astfel, avand in vedere materialele cauzei civile in coroborare cu prevederile
legale Colegiul a conchis ca prin contractul de leasing incheiat intre partile
litigante acestea au convenit referitor la clauzele esentiale ale actului juridic,
precum: obiectul leasingului, pretul bunului transmis In posesiune si folosintd
temporara, periodicitatea si marimea ratelor de leasing, etc. La incheierea
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contractului sus-numit, locatarul s-a obligat sa achite ratele de leasing in modul,
termenele si cuantumul prestabilite.

Prin urmare, Colegiul a notat ca prima instantd just a constatat ca SRL
,»Vastman Grup” nu si-a executat corespunzator obligatiile contractuale ce rezulta
din contractul de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011, motiv din
care a dispus incasarea sumei cu titlu de rate de leasing neachitate in limita sumei
datorate de 23 812,24 euro.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca neexecutarea obligatiilor asumate a
SRL ,,Vastman Grup”, prin neplata ratelor de leasing in marimea si termenul
stabilit, constituie de drept un temei pentru a dispune rezilierea contractului de
leasing nr. FL 1- 1980 din 19 aprilie 2011 incheiat intre SA ,MAIB Leasing” si
SRL ,,Vastman Grup”.

Totodata, Colegiul a constat ca la materialele cauzei lipsesc careva probe
pertinente si concludente din care sa rezulte faptul efectudrii de catre SRL
,Vastman Grup” a respectivelor plati a caror incasare se solicitd prin prezenta
hotarare sau faptul decaderii din obligatia asumata. Or, actiunea contractului de
leasing incepe din momentul semnarii acestuia si dureaza pana la executarea
deplind a obligatiilor de catre parti, reziliere sau incetare din alte motive legale, iar
in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul a considerat neintemeiate argumentele apelantei SRL ,,Vastman
Grup” din cererea de apel potrivit cdrora ca instanta de fond nu a tinut cont de
proba prezentata de catre SRL ,,Vastman Grup” declaratia de compensare a
datoriilor nr. 12193 din 24 decembrie 2015, anexatd la cererea reconventionala,
care combate in totalitate cererea de chemare in judecata inaintatda de SA ,MAIB
Leasing” si astfel compania SRL ,Vastman Grup” demonstreaza faptul ca a
ingtiintat SA ,,MAIB Leasing” despre stingerea integrala a datoriei formate in baza
contractului de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011, care la
momentul declaratiei de compensare constituia suma de 15 297,57 Euro, or,
acestea se combat prin materialele cauzei.

Corespunzator, instanta de apel a atestat temeinicia hotararii primei instante si
in partea respingerii pretentiilor SA ,,MAIB Leasing” cu privire la revendicarea din
posesia si folosinta ilegald a paratului si transmiterea cétre reclamant a
autoturismului de model ,,Toyota Sequoia” cu numadr de inmatriculare XXXXX.
Deoarece, la caz, se atestd ca prin actiunea inaintata SA ,,MAIB Leasing” a
solicitat atat achitarea integrala si Tnainte de termen a ratelor de leasing, precum si
restituirea bunului, obiect al contractului, ceea ce este inaplicabil in conditiile art.
12 alin. (1) lit. ¢) Legea cu privire la leasing (in vigoare la momentul examinarii
cauzei).

Referitor la pretentia de Incasare in marime dubla a datoriei pentru cheltuielile
de recuperare in suma de 9 110,40 lei, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiatd
solutia primei instante de admitere partiala a pretentiei, in cazul in care calcularea
si Incasare In marimi duble a obligatiilor pecuniare ce rezulta dintr-un contract de
leasing este conditionata de faptul nerestituirii sau nerestituirii la timp a obiectului
leasingului.

Cu referire la actiunea reconventionald depusda de SRL ,,Vastman Grup”
impotriva SA ,MAIB Leasing” cu privire la rezolvirea contractului de leasing
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financiar cu aducerea partilor In pozitia initiald cu obligarea intreprinderii SA
,MAIB Leasing” sa restituie in beneficiul companiei SRL ,,Vastman Grup” a
sumei achitate si incasarea cheltuielilor de judecatd, Colegiul, de asemenea a
considerat ca prima instantd corect a dispus respingerea actiunii ca fiind nefondata.

La 30 septembrie 2019, SRL ,,Vastman Grup” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de SA ,,MAIB Leasing” si
admitere a actiunii reconventionale a SRL ,,Vastman Grup” in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat si
interpretat eronat normele materiale si procedurale, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, mai mult au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor participantilor la proces.

De asemenea, recurenta a mentionat cd instantele de judecatd au incalcat
principiul stabilitatii raporturilor judiciare, nu au aplicat prevederile imperative a
art. 784 Code civil, precum si nu au dat o apreciere justd intregului suport probator
prezentat la materialele dosarului.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 iunie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate, prin intermediul postei electronice, la 01 august 2019 (f.d. 209-211, Vol.
I1), dar la actele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

Astfel, recursul declarat la 30 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 octombrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-448/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 228, Vol. II).

Conform avizului de receptie SA ,,MAIB Leasing” a receptionat copia
recursului la 30 octombrie 2019 (f.d. 230, Vol. Il), iar la 02 decembrie 2019 a
depus referintd, prin care si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat si a solicitat
respingerea acestuia ca inadmisibil. (f.d. 231-236, Vol. 1)

In corespundere cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL ,,Vastman Grup” a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, Tnsd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
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Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimata au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris §i sd
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 27 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se
impune respingerea recursului mentinerea actelor judecatoresti recurate, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 93).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesta ca, SA ,,MAIB Leasing” Tnaintand actiune impotriva
SRL ,,Vastman Grup” a solicitat incasarea in marime dubla a datoriei pentru ratele
de leasing neachitate in suma de 47 624,48 de euro, incasarea in marime dubla a
datoriei pentru cheltuielile de recuperare in suma de 9 110,4 lei, incasarea in
marime dubld a penalitatii pentru nerestituirea in termen a bunului si actelor
aferente acestuia in suma de 348 000 de lei, revendicarea din posesia si folosinta
ilegala a paratului si transmiterea catre reclamanta a autoturismului de model
XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea
taxei de stat.

La randul ei, SRL ,,Vastman Grup” depunand actiunea reconventionala,
concretizata pe parcurs, impotriva SA ,,MAIB Leasing” a solicitat rezolvirea
contractului de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011 cu aducerea
partilor la pozitia initiala si incasarea din contul SA ,,MAIB Leasing” in beneficiul
SRL ,,Vastman Grup” a sumei achitate pentru autoturismul de model ,,Toyota
Sequoia” in valoare de 49 853,80 de euro, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

.



Prima instantd fiind investitd cu examinarea cauzei prin hotararea din 19
septembrie 2018 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA
,MAIB Leasing” mpotriva SRL ,,Vastman Grup”; a incasat din contul SRL
,,Vastman Grup” in beneficiul SA ,,MAIB Leasing” suma de 23 812,24 de euro, cu
titlu de datorie pentru ratele de leasing financiar, exprimati in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti,
suma de 4 555,20 de lei, cu titlu de cheltuieli de recuperare si cheltuielile de
judecatd proportional pretentiilor admise, in marime de 14012,74 lei. In rest,
cerintele SA ,MAIB Leasing” au fost respinse ca nefondate. Cererea
reconventionald depusa de SRL ,,Vastman Grup” impotriva SA ,MAIB Leasing”
cu privire la rezolvirea contractului de leasing financiar cu aducerea partilor in
pozitia initiald cu obligarea SA ,,MAIB Leasing” sd restituie in beneficiul SRL
,Vastman Grup” suma achitatd si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 27 iunie 2019 a respins apelul declarat de SA ,,MAIB Leasing” si
apelul declarat de SRL ,,Vastman Grup”, si a mentinut hotararea din 19 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Asadar, actele cauzei denota cert ca la 19 aprilie 2011, intre SRL ,,Vastman
Grup”, ca locatar, si SA ,,MAIB Leasing”, ca locator, a fost incheiat contractul de
leasing financiar nr. FL 1-1980. lar, la 05 ianuarie 2015 SA ,MAIB Leasing” a
emis notificarea prealabila nr. 20487, in care invocand neachitarea ratelor de
leasing, pentru perioadele cuprinse in extrasul eliberat in acest sens, a solicitat
locatarului achitarea datoriei la plata ratelor de leasing in suma de 8 109,61 euro
(f.d. 23, vol. I).

La 14 aprilie 2016, SA ,,MAIB Leasing” a expediat in adresa SRL ,,Vastman
Grup” reclamatia, prin care a solicitat achitarea datoriei la plata ratelor de leasing
in marime de 19 805,92 euro, cheltuielile recuperabile (servicii de colectare) in
suma de 4 555,20 de lei si restituirea autoturismului de model ,,Toyota Sequoia” cu
numar de inmatriculare XXXXX.

Ulterior, la 28 iunie 2016, SA ,MAIB Leasing” a mai expediat in adresa SRL
,Vastman Grup” reclamatie, prin care a solicitat restituirea autoturismului de
model ,,Toyota Sequoia” cu numar de inmatriculare XXXXX, achitarea datoriei
restante la plata ratelor de leasing in marime de 46 590,31 de euro, a amenzii in
marime de 204 000 de lei, inclusiv cheltuielile recuperabile in suma de 9 110,40 lei
(f. d 25-27, 63-66, vol. 1).

La 13 mai 2016, SRL ,Vastman Grup” a inaintat in adresa SA ,MAIB
Leasing” notificare, prin care a solicitat achitarea sumei de 16 812 euro, dobanzii
de intarziere pentru retinerea ilegala a sumei de 34 079,49 de euro, din momentul
receptiei declaratiei de rezolutiune pana la data depunerii notificarii (f.d. 150-151,
vol. 1).

In continuare, la 01 iulie 2016, SRL ,,Vastman Grup” a inaintat repetat in
adresa SA ,MAIB Leasing” notificare, prin care a instiintat despre rezolutiunea
contractului de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011, a solicitat in
termen de 5 zile din momentul primirii somatiei restituirea in conturile bancare a
SRL ,Vastman Grup” a sumei achitate pentru autoturismul de model ,,Toyota
Sequoia” cu numar de inmatriculare XXXXX, in valoare totala de 48 225,63 de
euro, precum si achitarea sumei de 18 693,34 de euro, restanta din actele
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judecatoresti definitive si irevocabile, lasate SA ,MAIB Leasing” pentru
rascumpdrarea autoturismului de model , Toyota Sequoia” cu numar de
inmatriculare XXXXX. Suplimentar, a informat referitor la dreptul la retentie a
autoturismului de model ,,Toyota Sequoia” cu numar de inmatriculare XXXXX
pana la solutionarea litigiului. (f.d.152-153, vol. I)

Astfel, Colegiul reitereaza ca conform contractului de leasing nr. FL 1-1980
din 19 aprilie 2011, SA ,MAIB Leasing”, ca locator, si SRL ,,Vastman Grup”, ca
locatar, au convenit referitor la transmiterea in leasing a autoturismului de model
,,Toyota Sequoia” cu numar de inmatriculare XXXXX, pentru o perioada de 36 de
luni, contra ratei de leasing in marime de 1397,08 de euro/ lunar, platile urmand a
fi efectuate lunar incepand cu data de 30 mai 2011 (f.d. 14, vol. I), iar pretul total
al autoturismului transmis in leasing, fiind stabilit In marime totala de 50 000 de
lei.

Actele cauzei cert denota ca conform actului de predare-primire din 20 aprilie
2011, SA ,MAIB Leasing”, ca locator, si SRL ,,Vastman Grup”, ca locatar, au
transmis-primit obiectul contractului — autoturismul de model ,,Toyota Sequoia” cu
numar de Tnmatriculare XXXXX.

Ulterior, prin acordurile aditionale nr. FI 1-1980/M1 din 07 decembrie 2011 si
nr. FL 1-1980/M2 din 29 noiembrie 2012, a fost modificata perioada de actiune a
contractului de leasing, aceasta fiind convenita ca fiind de 60 de luni, ultima rata
urmand a fi achitata la 30 aprilie 2016 (f.d. 20, 21, vol. I).

La 05 ianuarie 2015, SA ,,MAIB Leasing” a emis notificarea prealabild nr.
20487, prin care a solicitat locatarului achitarea datoriei la plata ratelor de leasing
in suma de 8109,61 euro. (f. d. 23, vol. I)

Ulterior, la 14 aprilie 2016, SA ,MAIB Leasing” a expediat in adresa SRL
,,Vastman Grup” reclamatie, prin care a solicitat achitarea datoriei la plata ratelor
de leasing in marime de 19 805,92 euro, cheltuielile recuperabile (servicii de
colectare) in suma de 4 555,20 de lei si restituireca autoturismului de model
,,Joyota Sequoia” cu numar de inmatriculare XXXXX. (f.d. 24, 28-30, 67-69, vol.

).

SA ,MAIB Leasing” a mai expediat la 28 iunie 2016 in adresa SRL
,,Vastman Grup” o reclamatie, prin care a solicitat restituirea autoturismului de
model ,,Toyota Sequoia” cu numar de nmatriculare XXXXX, achitarea datoriei
restante la plata ratelor de leasing in marime de 46 590,31 de euro, amenzii in
marime de 204 000 de lei, inclusiv cheltuielile recuperabile in suma de 9 110,40
lei. (f.d. 25-27, 63-66, vol. I)

In baza descifrarilor achitirilor realizate la contractul de leasing nr. FL 1-1980
din 19 aprilie 2011 de catre SRL ,,Vastman Grup”, datoria acesteia la achitarea
ratelor de leasing pana la 29 iulie 2016 a constituit suma de 23 812,24 euro (f.d.
12-13, vol. I).

Asadar, pct. 4.1. din contractul de leasing financiar nr. FL 1-1980/M1 din 07
decembrie 2011 si nr. FL 1-1980/M2 din 29 noiembrie 2012, stabileste ca locatarul
SRL ,,Vastman Grup” s-a obligat corespunzator si la termen sa execute obligatiile
contractuale asumate si raspunde pentru neexecutarea lor, conform prevederilor
legislatiei n vigoare si contractul partilor, iar in sensul pct. 10.1 din contractul
nominalizat, locatarul este in drept sa rezilieze contractul in mod unilateral fara
ingtiintare prealabild in cazul in care locatarul nu achitd la timp platile sau achita
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incomplet platile de leasing sau oricare alte plati prevazute de acest contract si nu
stinge datoria aparuta in decursul a 14 zile calendaristice.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil (in vigoare in redactia de pana la 01
martie 2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege. dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la
sensul legislatiei civile.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare in redactia de pana la 01
martie 2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este inut sa o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 513 alin. (1) din Codul civil (in vigoare in redactia de pana la 01 martie
2019) debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii
obligatiei.

In sensul art. 514 Cod civil (in vigoare in redactia de pana la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In concordanti cu art. 572 alin. (2) Cod civil (in vigoare in redactia de pani la
01 martie 2019), obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si In momentul stabilit.

Astfel, prin prisma normelor precitate in coroborare cu materialele cauzei,
Colegiul conchide c@ prin contractul de leasing incheiat intre partile litigante
acestea au convenit referitor la clauzele esentiale ale actului juridic, precum:
obiectul leasingului, pretul bunului transmis in posesiune si folosinta temporara,
periodicitatea i marimea ratelor de leasing, etc. La incheierea contractului sus-
numit, locatarul s-a obligat sa achite ratele de leasing in modul, termenele si
cuantumul prestabilite.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au constatat
ca SRL ,,Vastman Grup” nu si-a executat corespunzator obligatiile contractuale ce
rezultd din contractul de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011, motiv
din care prima instantd a dispus incasarea sumei cu titlu de rate de leasing
neachitate in limita sumei datorate de 23 812,24 euro, iar instanta de apel a
mentinut solutia.

Mai mult, neexecutarea obligatiilor asumate a SRL ,,Vastman Grup” prin
neplata ratelor de leasing in marimea si termenul stabilit, constituie temei pentru a
dispune rezilierea contractului de leasing nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011
incheiat intre SA ,,MAIB Leasing” si SRL ,,Vastman Grup”.

Totodata, Colegiul considerd intemeiate conStatarile instantei de apel, prin
care a indicat ca la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente si
concludente din care sa rezulte faptul efectudrii de catre SRL ,,Vastman Grup” a
respectivelor plati, a caror incasare se solicita sau faptul decaderii din obligatia
asumatd, In cazul in care actiunea contractului de leasing incepe din momentul
semndrii acestuia si dureaza pana la executarea deplind a obligatiilor de catre parti,
reziliere sau incetare din alte motive legale, iar in conformitate cu art. 118 alin. (1)
Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
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La caz, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentei SRL
,Vastman Grup”, precum ca instantele de judecata nu au tinut cont de proba
prezentatda de SRL ,Vastman Grup”, si anume declaratia de compensare a
datoriilor nr. 12193 din 24 decembrie 2015, anexata la cererea reconventionala,
care combate in totalitate cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,MAIB
Leasing” si astfel SRL ,,Vastman Grup” demonstreaza faptul ca a instiintat SA
,MAIB Leasing” despre stingerea integrald a datoriei formate in baza contractului
de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011, care la momentul declaratiei
de compensare constituia suma de 15 297,57 de Euro, deoarece actele cauzei
denota ca declaratia de compensare nu a fost acceptata de SA ,,MAIB Leasing”, ori
ultima a achitat sumele datorate.

De altfel, instantele de judecata Intemeiat au retinut ca participantii la proces
in cadrul examinarii cauzei au recunoscut faptul ca sumele dispuse spre incasare
prin hotararea din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 03 decembrie 2015 a Curtit de Apel Chisindu si
incheierea din 27 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, nu au fost stinse prin
declaratia de compensare a datoriilor nr. 12193 din 24 decembrie 2015, deoarece
actele cauzei denotd cd prin Ordinul nr. 44 din 06 februarie 2017, SA ,,MAIB
Leasing” a transferat SRL ,,Vastman Grup” suma de 728 728,56 de lei (f.d. 147-
148, Vol. 1), ceea ce constituie suma dispusa spre incasare prin hotararea din 30
aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In acest sens, Colegiul considerd neintemeiate argumentele recurentei precum
ca instantele de judecatd la solutionarea cauzei nu au {inut cont de prevederile art.
123 Cod de procedura civild si nu au retinut ca faptele stabilite prin incheierea din
10 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, sunt obligatorii.

In continuare, Colegiul atestd temeinicia hotarérii primei instante, mentinute
prin decizia instantei de apel, si in partea respingerii pretentiillor SA ,MAIB
Leasing” cu privire la revendicarea din posesia si folosinta ilegald a paratului si
transmiterea catre reclamant a autoturismului de model ,,Toyota Sequoia” cu
numar de inmatriculare XXXXX, ori, la caz, se atesta ca prin actiunea inaintata SA
,,MAIB Leasing” a solicitat atat achitarea integrala si inainte de termen a ratelor de
leasing, precum si restituirea bunului, obiect al contractului, ceea ce este
inaplicabil in conditiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la leasing nr. 59-
XVI1 din 28 aprilie 2005 (in vigoare pana la 01 martie 2019), care statucaza ca
locatorul are dreptul sa ceard achitarea integrala si Tnainte de termen a ratelor de
leasing ori sa rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor si/sau cu restituirea
bunului, in cazul in care locatarul incalca in mod esential clauzele contractului.

De asemenea, conform inscrisurilor anexate, instantele de judecatd corect au
considerat ca fiind intemeiate argumentele SRL ,,Vastman Grup” cu privire la
faptul Tmpiedicarii locatarului de a folosi nestingherit bunul contractat, refuzand
eliberarea foilor de parcurs, fapt care implica incdlcarea de catre SA ,MAIB
Leasing” a prevederilor art. 12 alin. (2) lit. g) din Legea cu privire la leasing nr. 59-
XVI din 28 aprilie 2005 (in vigoare pand la 01 martie 2019), care prevede ca
locatorul este obligat sd garanteze locatarului folosinta in conditii normale a
bunului.

Asadar, instantele de judecata corect au considerat ca intemeiata pretentia
privind Tncasarea datoriei pentru ratele de leasing neachitate in suma de 23 0812,24
euro, dispunand incasarea din contul SRL ,Vastman Grup” in beneficiul SA
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,,MAIB Leasing” a platilor de leasing restante si corespunzator respingand ca fiind
nefondata pretentia privind revendicarea din posesia si folosinta ilegala a paratului
si transmiterea catre reclamant a autoturismului de model ,,Toyota Sequoia” cu
numdr de inmatriculare XXXXX, reprezentand inclusiv si o Tmbogatire fara justa
cauza.

Referitor la pretentia de Incasare in marime dubla a datoriei pentru cheltuielile
de recuperare in suma de 9 110,40 lei, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata
solutia primei instante, mentinutd de instanta de apel, in cazul in care conform
actelor cu privire la indeplinirea serviciilor din ianuarie 2015, incheiate intre SA
,,MAIB Leasing” si SRL ,,Colect Capital Grup” au fost prestate servicii, intreprinse
actiuni 1n vederea revendicarii bunurilor imobile, fiind suportate cheltuieli n suma
de 4 555,20 de lei, fapt confirmat inclusiv si prin actul de verificare a decontarilor
reciproce. (f.d. 1-6, Vol. II)

Or, conform art. 17 alin. (6), (7) din Legea cu privire la leasing nr. 59-XVI
din 28 aprilie 2005 (in vigoare pana la 01 martie 2019), daca nu restituie obiectul
leasingului sau nu l-a restituit la timp, locatarul plateste locatorului, pentru
perioada de intarziere, iIn marimi duble toate ratele de leasing si alte sume
previzute de contractul de leasing. In cazul in care, pentru nerestituirea la timp a
obiectului leasingului, contractul de leasing prevede penalitati, acestea vor fi
percepute de la locatar in afara celor stipulate la alin. (6) dacd in contract nu este
prevazut altfel.

Avand in vedere prevederile enuntate, Se retine cd calcularea si incasare in
marimi duble a obligatiilor pecuniare ce rezultd dintr-un contract de leasing este
conditionatd de faptul nerestituirii sau nerestituirii la timp a obiectului leasingului.

Prin prisma celor relatate, prima instanta corect a considerat ca pretentiile SA
,»MAIB Leasing” cu privire la Incasarea in marimi duble a platilor de leasing si
cheltuielile de recuperare urmeaza a fi admise partial, pentru motivele expuse
supra.

Conform art. 625 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
clauza penala se face in scris, iar conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul. in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

In sensul pct. 10.4 din contractul de leasing nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011,
in cazul nerestituirii obiectului sau/ si a documentatiei aferente, locatorul are
dreptul sd solicite Incasarea din contul locatarului a penalitadtii In marime de 2 000
de lei pentru fiecare zi de intarziere. Plata penalitatii nu elibereaza locatarul de
obligatia de restituire a bunului.

Asadar, in spetd, pretenfia SA ,,MAIB Leasing” cu privire la Incasarea
penalitatilor Tn marime de dubld este nefondatd, in cazul in care pct. 10.4 al
contractului de leasing nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011 prevede expres
sanctionarea debitorului doar in cazul nerestituirii automobilului, Tnsa se retine ca
cerinfa respectiva a fost respinsad ca nefondata de catre instanta de judecata.

Cu referire la actiunea reconventionala depusd de SRL ,,Vastman Grup”
impotriva SA ,,MAIB Leasing” privind rezolvirea contractului de leasing financiar
cu aducerea partilor in pozifia inifiala cu obligarea SA ,,MAIB Leasing” sa restituie
in beneficiul SRL ,,Vastman Grup” a sumei achitate si incasarea cheltuielilor de
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judecata, Colegiul considera ca prima instantd corect a dispus respingerea actiunii
ca fiind nefondata, iar instanta de apel intemeiat a mentinut aceasta solutie.

Astfel, actele cauzei atesta ca la 01 iulie 2016, SRL ,,Vastman Grup” a
inaintat in SA ,,MAIB Leasing” notificare, prin care a instiintat despre rezolutiunea
contractului de leasing financiar nr. FL 1-1980 din 19 aprilie 2011, solicitdnd in
termen de 5 zile din momentul primirii somatiei restituirea in conturile bancare a
SRL ,,Vastman Grup” a sumei achitate pentru autoturismul de model ,,Toyota
Sequoia” cu numar de inmatriculare XXXXX, in valoare totala de 48 225,63 de
euro, precum si achitarea sumei de 18 693,34 de euro, restantd din actele
judecatoresti definitive si irevocabile, lasate SA ,MAIB Leasing” pentru
rascumpararea autoturismul de model ,,Toyota Sequoia” cu numar de Tnmatriculare
XXXXX. Suplimentar, a informat referitor la dreptul de retentie a autoturismului
de model , Toyota Sequoia” cu numar de inmatriculare XXXXX, pana la
solutionarea litigiului. (f.d. 152-153, vol. I)

Totodata, la 14 aprilie 2016, SA ,MAIB Leasing” a expediat in adresa SRL
,,Vastman Grup” reclamatia nr. 22602, prin care a solicitat achitarea datoriei la
plata ratelor de leasing in marime de 19 805,92 euro, cheltuielile recuperabile
(servicii de colectare) in suma de 4 555,20 de lei si restituirea a autoturismului de
model ,,Toyota Sequoia” cu numar de inmatriculare XXXXX (f.d. 24, 28-30, 67-
69, vol. I). Prin aceeasi somatie expeditorul a informat SRL ,,Vastman Grup”
referitor la declararea rezilierii in mod unilateral a contractului de leasing financiar.

Astfel, instantele de judecata intemeiat au constatat ca incepand cu data de 18
aprilie 2016 - data receptionarii scrisorii nr. 22602 din 14 aprilie 2016, contractul
de leasing nr. FL1- 1980 din 19 aprilie 2011 a fost reziliat prin declaratia scrisa
facutd in acest sens de catre locator.

In asemenea circumstante, se denoti netemeinicia pretentiei privind
constatarea intrunirii conditiilor de rezolutiune si confirmarea rezolvirii
contractului de leasing formulatd de catre SRL ,,Vastman Grup” prin actiunea
reconventionald, motiv din care a fost respinsa integral de prima instanta. Or, in
contextul in care atat prevederile legale relevante spetei, cat si prin contractul
incheiat intre parfi este stipulatd posibilitatea rezilierii contractului in caz de
incalcare a clauzelor acestuia printr-o declaratie emisa in acest sens, nu se impune
adoptarea unei hotarari judecatoresti care sa dubleze vointa partilor.

Subsidiar Colegiul noteaza ca instanta de judecata Intemeiat a respins si
pretentia privind incasarea din contul SA ,,MAIB Leasing” in beneficiul SRL
,Vastman Grup” a sumei achitate pentru automobilul de model ,,Toyota Sequoia”
cu numar de ITnmatriculare XXXXX, in valoare de 48 225,63 de euro.

Or, contractul de leasing este un contract cu executare succesiva, in temeiul
caruia locatarul utilizeazd un bun determinat (obiectul leasingului) in schimbul
achitarii platilor periodice prestabilite (ratele de leasing).

La caz, asa cum urmeazd din inscrisurile anexate, precum si potrivit
declaratiilor reprezentantilor participantilor la proces, SRL ,,Vastman Grup” a
utilizat automobilul de model ,,Toyota Sequoia” cu numar de inmatriculare
XXXXX incepand cu momentul incheierii contractului de leasing financiar la data
de 19 aprilie 2011, contraprestatia acestuia reprezentand ratele de leasing achitate.

Respectiv, locatarul nu poate conta pe restituirea plagilor efectuate atat timp
cat rezilierea a avut loc din culpa acestuia - neachitarea ratelor de leasing in
termenele convenite, ori, in sensul art. 747 din Codul civil, rezilierea opereaza
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numai pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere,
art.734, 735, 737, 741 746 se aplica in modul corespunzator,

Totodata, conform art. 10 alin. (5), (6) din Legea cu privire la leasing (in
vigoare la momentul examinarii cauzei), legea sau contractul de leasing poate
prevedea si alte motive de reziliere a contractului de leasing. In cazul rezilierii
contractului de leasing din culpa locatarului, in temeiurile specificate in actele
legislative sau in contract, sumele platilor efectuate de locatar nu se restituie.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecatd, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul mentinerii hotararii primei instante, alegatiile recurentei fiind nefondate,
deoarece materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atestda faptul ca concluzia instantei de apel
este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurentd in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentei precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vastman
Grup”.

Se mentine decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,MAIB Leasing”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vastman Grup” cu privire la
revendicarea bunului, incasarea in marime dubla a datoriei pentru ratele de leasing,
a datoriei pentru cheltuielile de recuperare, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata, si la cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vastman Grup” impotriva Societatii pe Actiuni ,,MAIB
Leasing” cu privire la rezolvirea contractului de leasing financiar cu aducerea
partilor la pozitia initiala si obligarea restituirii sumei.

Decizia este irevocabila.
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Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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