Dosarul nr. 2r-92/2020

prima instanta: Judecatoria Singerei (jud: lu. Malcoci)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cupceanu Lilia
impotriva lui Bostan Alexandru, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Singerei cu privire la decaderea din drepturile parintesti,
Tmpotriva Tncheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 1ulie 2015 Cupceanu Lilia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Bostan Alexandru, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Singerei cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Prin hotéararea din 26 august 2015 a Judecatoriei Singerei actiunea a fost admisa
integral. Bostan Alexandru nascut la XXXXX s-a decazut din drepturile parintesti
in privinta copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX din motivul ca nu-si
onoreaza obligatiile parintesti.

La 03 octombrie 2019 Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul Nicolae
Malanciuc a depus cerere de apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Totodata a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

In motivarea cerintei de repunere in termen s-a indicat ci din cererea de
incuviintare a adoptietr XXXXX a aflat cd, in 2015 a fost decazut din drepturile
parintesti a XXXXX. Tn cadrul examinarii litigiului privind decaderea din drepturile
parintesti, nu a participat, nu a fost citat legal si nici hotararea instantei de fond nu a
receptionat-0, deoarece din 05 septembrie 2013 si pand in prezent se afld peste
hotarele tarii, in Italia.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc cu privire
la repunerea Tn termen a apelului si s-a restituit apelul depus de Bostan Alexandru,
reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc ca fiind depus tardiv.

La 09 ianuarie 2020 Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul Nicolae
Malanciuc a declarat recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare
n instanta de apel.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a apreciat corect
circumstantele cauzei, fiind respinsa cerinta de repunere in termen a apelului.

Considera ca faptul aflarii peste hotarele tarii reprezinta un motiv obiectiv de
repunere in termena apelului, asa cum dansul nu a cunoscut despre existenta hotararii
judecatoresti, iar instanta de fond nu a efectuat citarea publica a paratului.

Mai mult ca atat, recurentul nu este membrul familiei XXXXX si XXXXX si
nu a imputernicit parinti sa primeasca corespondenta lui si sa semneze avizele
postale. Or, in proces este antrenat Bostan Alexandru dar nu parintii acestuia.

Relateaza ca instanta de apel a admis ca probe Inscrisuri, care nu au putere
probantd, deoarece autenticitatea lor nu este certificatd in modul stabilit de
prevederile art. 138, 139, art. 466 Cod de procedura civilda. Mai mult ca atat,
nscrisurile vizate nu au legatura cu hotararea din 26 august 2015 a Judecatoriei
Singerei si nu produc efecte juridice la solutionarea procedurei de repunere in termen
a apelului, dat fiind faptul ca au fost adoptate in alta cauza, examinata ulterior de alt
stat.

Afirma Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc ca prin
incheierea din 10 decembrie 2019 instanta de apel i-a ingradit accesul liber la justitie,
fiind impus sa solicite instantei de recurs repunerea lui in acest drept constitutional.

Considera ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art.425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Actele cauzei denota ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 10
decembrie 2019, iar la 02 ianuarie 2020 incheierea a fost receptionata de avocatul
Nicolae Malanciuc, conform avizului de receptie (£.d.94).

Prin urmare, recursul declarat de Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc la 09 ianuarie 2020 a fost depus in termenul stabilit de lege.

Prin referinta depusa de Cupceanu Lilia, reprezentata de avocatul Stela Gavajuc
s-a solicit respingerea recursului depus de Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc cu mentinerea incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerda recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii,
daca legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art.111 alin.(1), (3) Cod de procedura civild, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art.113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, prin hotararea din 26 august 2015 a Judecatoriei
Singerei, Bostan Alexandru nascut la XXXXX s-a decazut din drepturile parintesti
in privinta copilului minor XXXXX, nascut la data de XXXXX din motivul ca nu-
si onoreaza obligatiile parintesti.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel Tmpotriva
hotararii primei instante a fost depusa de Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc abia la 03 octombrie 2019 (f.d.34), respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art.362 alin.(1) Cod de procedura civila.

Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc odata cu
depunerea apelului Tmpotriva hotararii primei instante nu a prezentat careva probe
in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului
prevazut de lege, limitandu-se doar la mentionarea formala ca nu a participat la
examinarea cauzei in prima instanta fiind plecat peste hotare, iar despre existenta
hotararii din 26 august 2015 a Judecatoriei Singerei a aflat de la parintii sai XXXXX
st XXXXX, care la data de 17 septembrie 2019, au primit de la Tribunalul Bacau,
comunicarea adresd, insotitda de cererea de incuviintare a adoptier minorer XXXXX
de catre XXXXX, cetatean al XXXXX.

Conform art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Potrivitart.116 alin.(1)-(3) Cod de procedura civila, persoanele care, din motive
Tntemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insda nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazda probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, Colegiul cercetand materialele dosarului, remarca ca potrivit avizului de
receptie din 27 septembrie 2018 pe adresa XXXXX, este mentionat cd, se citeaza
Bostan Alexandru din familia XXXXX si XXXXX care au si receptionat scrisoarea
si copia actiunii cu anexe (dosar nr. 25959/3/2018) de la Tribunalul Bucuresti, sectia
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I11-a Civild, in care se informeazd Bostan Alexandru despre depunerea de catre
Cupceanu Lilia a unei cereri de chemare in judecata privind recunoasterea unei
hotarari judecatoresti strdine, in speta - a hotararii din 26 august 2015 a Judecatoriei
Singerei (f.d. 66).

Conform avizului de receptie la data de 05 octombrie 2019, se citeaza Bostan
Alexandru din familia XXXXX si XXXXX care au si receptionat repetat citatia si
informatia privind cauza civila sus mentionata (f.d.67).

Potrivit avizului de receptie din 26 decembrie 2018, semnatura pe cotor al
avizului de receptie, este al mamei recurentului, XXXXX, care confirma
receptionarea sentintei civile nr.XXXXX a Tribunalului Bucuresti, sectia a III-a
(dosar civil 25959/3/2018) (f.d.68).

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
Bostan Alexandru a cunoscut sau trebuia sd cunoasca despre litigiul privind
decaderea din drepturile parintesti, urmand a fi informat, de catre parintii sai inca la
26 decembrie 2018, or, instiintarea partii prin intermediul rudelor apropiate, se
considera a fi legala sub prisma art. 105 Cod de procedura civila, si din acea zi, in
decurs de 30 zile sa solicite repunerea in termenul de atac.

Conform art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila, daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inmaneze
citatia sau instiintarea o va inména unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau ingstiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cit mai curand posibil.

Astfel, instanta de apel just a relatat cd apelantul afland despre existenta
hotararii instantei de fond nationale, privind decaderea din drepturi parintesti, prin
initierea unei cereri de recunoastere a acestei hotarari pe teritoriul statului Romania,
urma sd se informeze, cel tarziu din momentul cert de instiintare a sa, prin
intermediul parintilor sai, despre termenul si modul de atac a hotararii din 26 august
2015 a Judecatoriei Singerei, din momentul din care a aflat despre aceasta.

In acest context, cu referire la prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod
de procedura civila, Colegiul conchide ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea
drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile
garantate de legislatia 1n vigoare.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Bostan Alexandru, personal sau prin intermediul avocatului
Nicolae Malanciuc in termenul stabilit, nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului la justitie.

Nu poate fi pusd pe seama instantelor de judecata ingradirea accesului la
justitie, in conditiile cand 1nsusi apelantul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultdnd din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice. Or, CtEDO
statueaza cd daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie convingatoare, 0
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
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mod similar cu o cale extraordinard de atac (Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din
03 aprilie 2008).

Asa fiind, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea de restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul Nicolae Malanciuc nu sunt
intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea Incheierii instantei de apel din 10 decembrie 2019.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul
Nicolae Malanciuc.

Se mentine Tncheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cupceanu Lilia Tmpotriva lui
Bostan Alexandru, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Singerei cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



