Dosarul nr. 2ra-313/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, V.Cotorobai, I.Turcan)

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lvan Tugui,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, Tmpotriva lui Ivan Tugui,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,FinComBank” Societate pe Actiuni
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 septembrie 2010, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 10, vol.
I) administratorul insolvabilitatii al SA ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate - Ciobanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ivan Tugui solicitand incasarea datoriei in marime de 5362359 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a relatat ca prin hotirarea din 15 noiembrie
2007 a Curtii de Apel Economice s-a intentat procedura de insolvabilitate fata de SA
,,Orhagroservice”. Ulterior, a fost efectuatd analiza economico-financiard a
intreprinderii prin care s-a constatat ca fostul director al SA ,,Orhagroservice” a
retras din casa intreprinderii suma de 5362539 de lei, dintre care: suma de 4666000
de lei - la 02 ianuarie 2007, suma de 386559 de lei - la 06 februarie 2007, suma de
309800 de lei - in luna martie 2008, iar acest fapt se dovedeste prin Tnscrisurile din
registrul de casa.

In cadrul examinarii actiunii, reclamantul a solicitat atragerea in proces, in
calitatea de intervenient accesoriu de partea reclamantului, BC ,,FinComBank™ SA.

Prin incheierea protocolara din 11 noiembrie 2010 a Judecatoriei Orhei a fost
atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu BC ,,FinComBank™ SA.

Prin hotararea din 17 decembrie 2010 a Judecatoriei Orhei, cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,Orhagroservice”, Tn proces de insolvabilitate, a fost
admisa; s-a Tncasat de la Ivan Tugui in beneficiul SA ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, suma de 5362359 de lei si cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat in marime de 160876,17 lei.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, la 14 februarie 2011, Ivan Tugui
a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 17 decembrie
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2010 a Judecatoriei Orhei, cu transmiterea cauzei civile la o noua rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 17 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a scutit partial Ivan
Tugui de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel; s-a obligat apelantul
Ivan Tugui sa achite suma de 25000 de lei cu titlu de taxa de stat pentru declararea
apelului pana la 14 iunie 2011. (f.d. 242, vol. I)

Prin incheierea din 25 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
apel depusa de Ivan Tugui a fost restituitd, din motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel. (f.d. 258, vol. I)

Prin decizia din 29 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ivan Tugui, casata incheierea din 25 octombrie 2011 a Curtii de
Apel Chisinau si restituita cauza spre rejudecare pentru solutionarea demersului
privind scutirea integrala de la plata taxei de stat, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 07 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Ivan Tugui cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat si s-a
obligat apelantul sa achite taxa de stat in marime de 18750 de lei pana la sedinta de
judecata din 06 septembrie 2012, ora 12:00; in caz contrar, cererea de apel va fi
restituita.

Prin decizia din 07 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ivan Tugui, casata incheierea din 07 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau si a fost admisa cererea lui Ivan Tugui cu privire la scutirea integrala de la
plata taxei de stat la depunerea apelului; s-a scutit integral lvan Tugui de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a restituit cauza la Curtea de Apel
Chiginau pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Ivan Tugui a fost respins ca neintemeiat si a fost mentinutd hotararea din 17
decembrie 2010 a Judecatoriei Orhei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 martie 2013, lvan Tugui a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei mentionate si emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata. Totodata, a solicitat si scutirea
integrald de la plata taxei de stat.

Prinincheierea din 04 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis partial
cererea lui Ivan Tugui cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; s-a scutit partial
recurentul Ivan Tugui de la plata taxei de stat in suma de 4500 de lei, la depunerea
cererii de recurs; in rest cererea s-a respins; nu s-a dat curs cererii de recurs depusa
de Ivan Tugui si S-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 8000
de lei.

Prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
recurs depusa de Ivan Tugui a fost restituita.

La 28 noiembrie 2017, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a violarii
dreptului lui Tugui Ivan garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

Prin incheierea din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a constatat
violarea dreptului lui Ivan Tugui, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale; s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental si s-au casat integral
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incheierile din 04 aprilie 2013 si din 22 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie;
cauza civila s-a retinut in procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
recursului declarat de lvan Tugui impotriva deciziei din 12 februarie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata; revendicarile cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul guvernamental prin
intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre lvan Tugui; s-a casat decizia din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel
Chigindau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SA
,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ivan Tugui, intervenient
accesoriu BC , FinComBank” SA privind incasarea datoriei, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, Tn alt complet de
judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ivan Tugui si a fost mentinutd hotararea din 17 decembrie 2010 a
Judecatoriei Orhei.

La 19 februarie 2019 Ivan Tugui a declarat recurs impotriva deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea uni noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ivan Tugui. S-a casat decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata Inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Orhagroservice”, n proces de insolvabilitate, impotriva lui Ivan Tugui,
intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,FinComBank™ Societate pe Actiuni
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat
de Ivan Tugui a fost respins si a fost mentinuta hotararea din 17 decembrie 2010 a
Judecatoriei Orhei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca potrivit ordonantei privind
incetarea urmarii penale din 09 octombrie 2009, emisa de Procuratura Orhei, la care
face trimitere apelantul s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Ivan
Tugui in baza art.190 alin.(5) Cod Penal din lipsa in actiunile lui a elementelor de
infractiune. Asadar, procuratura a concluzionat ca relatiile care au fost stabilite in
cadrul dosarului penal sunt materializate prin contractele de imprumut si dispozitiile
de incasare a mijloacelor banesti care cad sub incidenta relatiilor civile (f.d 16-18,
vol.l).

In aceastad ordine de idei, instanta de apel a retinut ci ordonanta din 09
octombrie 2009 nu are legaturd cu prezenta cauza deoarece organul de urmarire
penald s-a expus pe marginea plingerilor persoanelor fizice, care au acordat
imprumut SA ,,Orhagroservice”. Or, din continutul ordonantei in cauzad s-a retinut
ca Tn urma efectudrii reviziei de catre Centrul de Combatere a Crimelor Economice
si Coruptiei din 03 noiembrie 2008 la intreprinderea SA ,,Orhagroservice” s-a
constatat ca mijloacele banesti in suma de 1 16356 euro, 225 788 doi SUA, 205 000
lei, In total conform cursului BNM la momentul incasarii constituia 4 936 424, 20
lei, incasati de cétre directorul Ivan Tugui, nu au fost depusi in casa intreprinderii
sau 1n alte conturi ca urmare nu au fost introdusi in evidenta contabild unde in cadrul
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intreprinderii nu se putea stabili utilizarea acestora, iar careva creante fatd de
persoanele fizice care au fost recunoscuti de cédtre Curtea de Apel Economicd in
calitate de creditori de rangul V nu au fost inregistrate (f.d 30 verso, vol.1).

Asadar, in ordonanta din 09 octombrie 2009 s-a stabilit ca relatiile enuntate nu
cad sub incidenta laturii penale, dar se refera la aspectul civil, ceea ce nu inseamna
ca Ivan Tugui nu urmeaza sa ramburseze sumele pretinse, deoarece organul de
urmarire penald nu a conchis ca suma de 5 362 359 lei a fost folosita pentru diferite
necesitati ale intreprinderii, dupa cum invoca apelantul.

In acelasi timp, in ceea ce priveste argumentul apelantului referitor la
tardivitatea actiunii, instanda de apel a relatat ca potrivit art. 267 alin. (1) din Codul
Civil (in vigoare la data relevanta spetei), termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 271 din Codul Civil (in vigoare la data relevanta spetei), actiunca
privind apararea dreptului incélcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate
fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Norma cuprinsa la art. 272 din Codul civil (in vigoare la data relevanta spetei)
prevede cd termenul de prescriptie extinctivad incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulti ci prin Incheierea
Curtii de Apel Economice din 30 octombrie 2008 s-a numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii SA ,,Orhagroservice”, Ciobanu Gheorghe — persoana
care a intentat prezenta actiune. Aceste modificari au fost inregistrate la Camera
Inregistrarii de Stat la data de 29 decembrie 2008, prin decizia din aceeasi dati (f.
68, vol.1). Prin urmare, debutul cursului termenului pentru depunerea actiunii se
realizeaza la ora 00:00 a zilei ce urmeaza dupa ziua publicarii - la caz dupa 29
decembrie 2008, adica incepind cu 30 decembrie 2008. Or, momentul de care este
conditionatd curgerea termenului nu coincide cu debutul lui si deci nu este retinut ca
viabil, si nici nu este consemnat cursul lui. Aceastd reguld poate fi dedusa din
prevederile art.111 alin.(3) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora termenul
procedural calculat in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite. Astfel, de catre intimatul/reclamant s-a respectat
termenul pentru depunerea cererii de chemare 1n judecata.

La 09 ianuarie 2020 Ivan Tugui a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca fiind
neantemeiata si tardiva.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(2) lit. a, b, c,) din Codul
de procedura civila care statueaza ca, se considera ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat in mod eronat legea.

A relatat ca instanta de apel urma sa t{ina cont de argumentele si temeiurile din
decizia Curtii Supreme de Justitiei din 22 mai 2019.



Mai mult ca atat a invocat ca instanta de apel nu a dat o apreciere ordonantei
procurorului n Procuratura Orhei, anexata la materialele cauzei si eronat instanta de
apel a indicat ca termenul de prescriptie pentru depunerea actiunii a inceput sa curga
de la momentul desemnarii lui Ciobanu Gheorghe in calitate de administrator.
Actiunea nu a fost depusa personal de Ciobanu Gheorghe, dar din numele Societatii
pe Actiuni ,,Orhagroservice”, astfel considera recurentul ca actiunea este tardiva.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 octombrie 2019
si expediata participantilor la proces la 18 noiembrie 2019 (f.d. 213), insa date de
receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei lipsesc. Astfel, cererea de
recurs declarata la 09 ianuarie 2020 de catre Ivan Tugui este depusa Tn termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 21
lanuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.14, vol.IV), iar potrivit avizelor de receptie
recursul a fost receptionat de catre Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” Tn proces
de insolvabilitate, administrator Mihail Grecu, Banca Comerciala ,,FinComBank”
Societate pe Actiuni (f.d.15-17). Conform avizului de receptie Societatea pe Actiuni
,,Orhagroservice” Tn proces de insolvabilitate, raionul Orhei, sat. Pelivan nu a
receptionat recursul declarat de Ivan Tugui fiind restituit cu mentiunea ,,necunoscut”
(f.d.18).

Péana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ¢ recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ivan Tugui.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Tugui.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatoril Mariana Pitic

lurie Bejenaru



