Dosarul nr.3ra-319/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — N. Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Gheorghita,
reprezentatd de catre avocatul Vasile Albu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Tatiana Gheorghita impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre
avocatul Vasile Albu,

constata:

La 06 august 2018 Tatiana Gheorghita a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ, concretizatd ulterior, Tmpotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat repunerea in termenul de
depunere a cererii de chemare in judecata, recunoasterea ca fiind ilegale: refuzul de
solutionare a cererii repetate de 1Inregistrare a actului de receptie finala a
apartamentului nr. xxxxx, din str. xxxxxX, mun. Chisinau, cu suprafata de 73,6 m.p.,
inclusiv locativa de 41,7 m.p; avizul cu privire la respingerea executarii serviciului
solicitat, care nu este datat, dar fiind eliberat ca raspuns la cererea nr. 0100/18/34747
din 16 martie 2018; raspunsul sefului Departamentului Cadastru nr.
11/G/267/2018/07/15145 din 21 iulie 2018 la contestatia nr.G-267/18 din 15 iunie
2018; decizia Serviciului Cadastral Teritorial din 21 iulie 2018 si raspunsul
nr.11/G/344/2018/07/16289 din 07 august 2018 la contestatia nr. G-343/18 din 01
august 2018, obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” la inlaturarea
incalcarii dreptului Tatianei Gheorghita la proprietate, prin inregistrarea actului de
receptie finala si repararea prejudiciului moral in cuantum de 20 000 lei. ( f.d. 3-4,51)

In motivarea cererii de chemare in judecati Tatiana Gheorghita a mentionat ci
in baza hotararii administratiei si comitetului sindical al SA ,,Consam” din 07 iulie
1998, i s-a eliberat bonul de repartitie nr. 3573, pentru domiciliere cu familia in
apartamentul nr.xxxxx, din str. xxxxx, mun. Chisinau. Prin actul de transmitere-
primire a fondului locativ blocul locativ a trecut la balanta APLP nr. 51/273.

Reclamanta a indicat ca a avut mai multe incercari de a privatiza apartamentul
mentionat, care s-au soldat fara succes. Comisia de privatizare a Primariei a refuzat
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primirea actelor de privatizare din motiv ca nu a demonstrat legalitatea anexei holului
la apartament. A mei mentionat ca holul i-a fost repartizat Tatianei Gheorghita in
anul 1998 ca parte integrata a apartamentului. Holul nu se margineste cu alte spatii si
nu serveste drept mijloc de trecere din aceste spatii si la fel nu este loc de uz comun.

Astfel, in procesul de legalizare a resistematizarii apartamentului din contul
holului, la solicitarea Tatianei Gheorghita, antreprenorul SRL ,,Arhdescon-AN” in
conlucrare cu comisia de experti, au intocmit raportul de expertiza privind starea
tehnica a apartamentului resistematizat si corespunderea documentelor normative a
apartamentului in cauzi. In baza raportului de expertiza a fost intocmit actul de
receptie finald, semnat de tofi membrii comisiei, inclusiv presedintele APLP nr.
51/273, prin care s-a recomandat inregistrarea actului la Serviciul Cadastral
Teritorial.

La 16 martie 2018, prin cererea nr. 0100/18/34747, cu anexarea tuturor actelor
necesare si achitarea serviciului, Tatiana Gheorghita a solicitat IP ,,Agentia Servicii
Publice” inregistrarea actului de receptie finala, fiind stabilit termenul de executare la
22 martie 2018. La 22 martie 2018, functionarul de la ghiseul de eliberare a actelor a
comunicat reclamantei ca lucrarea nu este executata, iar ulterior, un alt functionar i-a
comunicat ca nu au fost prezentate toate actele necesare pentru executarea serviciului
solicitat.

Tatiana Gheorghita a mai mentionat ca la adresarile repetate catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” careva informatii asupra cererii depuse, Tatiana Gheorghifa nu a
primit, iar la 06 iunie 2018, la ghiseul de eliberare a actelor i-a fost eliberat avizul cu
privire la respingerea executarii serviciului.

Nefiind de acord cu avizul privind respingerea executarii serviciului solicitat,
reclamanta a depus la 15 iunie 2018 contestatie, prin care a solicitat admiterea cererii
de inregistrare a actului de receptie finala, insa nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea din data de 25 februariec 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins cererea de chemare in judecatd formulata de catre Tatiana
Gheorghita impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” privind contestarea actului
administrativ, obligarea inlaturarii incalcarii dreptului de proprietate prin inregistrarea
actului de receptic finala si repararea prejudiciului moral, ca fiind nefondata. (f.d.
63,67-71)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 noiembrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Tatiana Gheorghita, reprezentatd de catre avocatul Vasile
Albu. (f.d. 98, 99-111)

In sustinerea solutiilor sale instantele de judecati au retinut ci la 16 martie 2018
Tatiana Gheorghita s-a adresat catre IP ,,Agentia Servicii Publice” cu cerere, prin care
a solicitat eliberarea copiei dosarului tehnic/planului bunului imobil/pasaportului
tehnic si eliberarea altei informatii nesistematizate din cadastru, certificat -
caracteristicd privind privatizarea locuintelor (incipere izolati). In cererea de
chemare in judecata Tatiana Gheorghita a sustinut ca s-a adresat la 16 martire 2018
catre IP ,,Agentia Servicii Publice” cu cerere, prin care a solicitat inregistrarea actului
de receptie finala, afirmatie ce a fost considerata de cétre instantele de judecata
declarativa, ori la materialele cauzei de contencios administrativ lipsesc careva probe
ce ar fortifica acest argument. Astfel, s-a constatat cu certitudine ca prin cererea din
16 martie 2018 Tatiana Gheorghita a solicitat prestarea altor servicii decat cele
indicate in cererea de chemare in judecata.



La caz, se atestd cd abia prin cererea din 21 iulie 2018 Tatiana Gheorghita a
solicitat inregistrarea actului de receptie finala, solicitare care prin decizie a fost
respinsa. Totodata, Tatiana Gheorghita a fost informata despre necesitatea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil indicat in cerere, ulterior
intabularea dreptului de proprietate.

Referitor la legalitatea deciziei privind respingerea solicitarii de a inregistra
actul de receptie finala instantele de judecata au retinut ca pretentia este neintemeiata,
deoarece argumentele invocate nu se incadreaza in nici un temei de anulare a actului
administrativ.

De asemenea, instantele de judecatd au retinut ca fiind neintemeiate si pretentile
cu privire la obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a Inregistra actul de receptie
finala si repararea prejudiciului moral.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 09 ianuarie 2020 a depus recurs Tatiana
Gheorghita, reprezentata de catre avocatul Vasile Albu, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata.( f.d. 117-120)

In motivarea recursului Tatiana Gheorghita, reprezentati de citre avocatul
Vasile Albu, a indicat ca instanta de fond si cea de apel au apreciat gresit probele
precum si au aplicat legea in mod eronat, interpretand-o in folosul IP ,, Agentia
Servicii Publice”.

Recurenta a sustinut ca IP ,,Agentia Servicii Publice” neintemeiat a respins
cererea privind inregistrarea actului de receptie finala, ori aceasta corespunde tuturor
exigentelor legale, iar careva temeiuri, prevazute de alin. (1) art. 31 de Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, de a respinge cererea de
executare a lucrarilor cadastrale lipsesc.

La 11 februarie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta in
intampinarea recursului Tnaintat de catre Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre
avocatul Vasile Albu, prin care a solicitat respingerea recursului, indicand ca prin
avizul cu privire la refuzul executarii serviciului solicitat in baza cererii nr.
0100/18/34747 din 16 martie 2018 a fost informat solicitantul despre motivul
refuzului si anume conform certificatului emis de Comisia de privatizare, suprafata
holului cu nr. 64-177 m.p. nu face parte din suprafata totala a locuintelor anterior
privatizate, fiind un spatiu comun reamenajat neautorizat de catre Tatiana
Gheorghita.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a mentionat ca in final recurentei i-a fost perfectat
si eliberat planul geometric al incaperii izolate nr. 0100102.132.01.088, precum si
certificat-caracteristica privind privatizarea locuintei, astfel a primit raspuns la toate
cererile adresate institutiei, precum si executate cerintele acesteia privind eliberarea
actelor pentru privatizarea imobilului.

in ce priveste cerinta recurentei de incasare a prejudiciului moral IP , Agentia
Servicii Publice” o considera ilegala si fara careva temei juridic, dat fiind faptul ca
institutia a examinat corect si in termen toate cererile, explicandu-i si eliberandu-i
recurentei actele necesare pentru privatizarea imobilului.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs si in referinta la recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19
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iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate
cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01
aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 noiembrie 2019, notificata
recurentei la data de 16 decembrie 2019. Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre
avocatul Vasile Albu, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ
a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat la data de 09 ianuarie 2020.
Instanta de recurs considera ca Tatiana Gheorghita, reprezentatd de catre avocatul
Vasile Albu, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat in termenul
acordat.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Tatiana Gheorghita,
reprezentata de catre avocatul Vasile Albu, in raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre avocatul Vasile Albu, a indicat argumente
ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile
probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre avocatul Vasile Albu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Tatiana Gheorghita, reprezentatd de catre avocatul Vasile Albu,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Tatiana Gheorghita, reprezentatd de catre avocatul Vasile Albu,
inadmisibil.



In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre avocatul
Vasile Albu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



