Dosarul nr. 2ra-269/2020

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Bologan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, L. Pruteanu, 1. Muruianu)

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Tutunaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Lasco
impotriva Mariei Tutunaru cu privire Incasarea sumei imprumutului, dobanzilor de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iunie 2018, Serghei Lasco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Tutunaru cu privire incasarea sumei imprumutului, dobanzilor de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de imprumut din 01
septembrie 2014, a acordat cu imprumut Mariei Tutunaru suma de 10 000 de euro,
cu rata dobanzii de 2 % lunar, pe un termen de 1 an.

A mentionat ca la 01 ianuarie 2016, contractul de imprumut indicat a fost
reinnoit cu aceleasi conditii - rata dobanzii de 2 % lunar, cu achitarea la inceputul
fiecarei luni, a cate 200 de euro.

Reclamantul a afirmat ca in confirmarea contractelor de Tmprumut la
solicitarea sa, parata intocmea si elibera recipise, indicand termenii de achitare.

A relevat ca dupd notificarea din 26 octombrie 2017, suma totald a datoriei
constituia 14 800 de euro, inclusiv 4 800 de euro - rata dobanzii, suma cu care
Maria Tutunaru a fost de acord si s-a obligat sa o achite in termen de 10 zile, adica
pana la 07 noiembrie 2017.

Reclamantul a solicitat incasarea datoriei la imprumut si dobanzile de
intarziere Tn marime de 16 000 de euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 07 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
respinsd ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Lasco
impotriva Mariei Tutunaru cu privire la incasarea sumei imprumutului, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 22 martie 2019, Serghei
Lasco, reprezentat de avocatul Grigore Birca, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea integrala a hotdrarii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii si incasarea in beneficiul reclamantului a datoriei in marime de
10000 de Euro, a dobanzii contractuale in marime de 6 000 de Euro, pentru
perioada 01 iunie 2016 — 31 decembrie 2018 si a cheltuielilor de judecata.



Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel declaratd de Serghei Lasco, reprezentat de avocatul Grigore Birca;
s-a casat hotararea din 07 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Lasco; s-a incasat de la Maria Tutunaru in beneficiul
lui Serghei Lasco suma de 10 000 de Euro, convertiti in lei la cursul Bancii
Nationale a Moldovei la ziua executarii, cu titlu de datorie din imprumut. In rest,
actiunea S-a respins ca neintemeiata. s-a incasat de la Maria Tutunaru in beneficiul
lui Serghei Lasco suma de 17 421 de lei, cu titlu de taxd de stat pentru Tnaintarea
actiunii in judecata si a cererii de apel si suma de 1 500 de lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica in ordine de apel.

Prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea de calcul admisa in dispozitivul deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a indicat corect ,,Se incaseaza de la Maria Tutunaru in
beneficiul lui Serghei Lagco suma de 16 417 lei, cu titlu de taxd de stat pentru
inaintarea actiunii in instanta si cererii de apel, si suma de 1 500 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.”

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 195, 196, 197, 199,
200, 206-211, 216, 217, 219-221, 277, 512, 514, 572, 602, 617 871 - 873 Cod civil
(in vigoare pana la 01.03.2019), a considerat intemeiate argumentele apelantului,
concluzionand in sensul admiterii partiale a actiunii.

Colegiul civil a retinut ca, asa cum a fost constatat din actele cauzei, la baza
raportului juridic obligational a partilor litigante se afld contractul de Tmprumut
banesc din 01 iunie 2012, prin care, Serghei Lasco a acordat Mariei Tutunaru un
imprumut cu dobanda, iar ultima a garantat rambursarea datoriei in termenul
stabilit. Marimea Tmprumutului acordat in baza acestui contract constituind 10 000
de Euro, cu rata dobanzii pentru suma imprumutatd de 2% lunar si termenul
acordarii imprumutului fiind de 1 an.

Instanta de apel a remarcat ca la materialele cauzei lipseste originalul
contractului de imprumut din 01 iunie 2012 si a luat la baza, copia acestui contract,
autentificat de judecatorul primei instante, or, partile nu au contestat veridicitatea
acestei copii.

Totodata, Colegiul a relevat ca la 01 ianuarie 2016, potrivit inscrisului atasat
la cauza intre Serghei Lasco si Maria Tutunaru a fost semnat un alt contract de
imprumut in suma de 10 000 de Euro, cu dobanda de 2% lunar, pe un termen de 1
an.

Astfel, instanta de apel a notat ca fiind probat incontestabil faptul ca, in
realitate, Intre partile litigante, a avut loc un singur raport de Tmprumut in baza
contractului semnat de catre parti la 01 iunie 2012.

Colegiul a invederat faptul ca atat apelantul cat si intimata au confirmat in
fata instantei de apel, existenta doar a unui singur contract de imprumut si anume
acel din 01 1unie 2012, in suma de 10 000 de Euro.

De asemenea, colegiul a retinut cd parata-intimatd nu a prezentat dovezi
pertinente si admisibile care sa confirme faptul restituirii imprumutului in marime
de 10 000 de Euro, astfel, reiesind din faptul nerestituirii sumei imprumutate, cu
acordul paratei, termenul de restituire a imprumutului a fost prelungit prin
incheierea unor noi recipise scrise de parata in anii 2013, 2014, 2016, 2017, ca
garantie de restituire a Tmprumutul, in care suma Tmprumutatd si dobanda
contractuald au ramas aceleasi ca si in contractul initial.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la intocmirea acestor recipise,
partile au considerat ca prin ele se reinnoieste contractul din 01 iunie 2012, fiind
astfel prelungit termenului de restituire a sumei imprumutate.

In acelasi timp, a invederat ci intimati prin inscrisuri intocmite si semnate
personal, in special prin inscrisul din 05 ianuarie 2017 (f.d. 16), in care a confirmat
datoria sa fata de Serghei Lasco in suma de 10 000 de Euro.

Asadar, instanta de apel a relevat ca in cazul in care debitorul savarseste
actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria, in sensul art. 277 alin. (1), lit. b) Cod
civil, aceasta situatie conduce la intreruperea termenului de prescriptie, fapt care,
in speta, probeaza ca termenul de prescriptie extinctivd nu este expirat, or, dupa
intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sd curgd un nou termen, iar
timpul scurs pand la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in
noul termen de prescriptie extinctiva.

Prin urmare, in viziunea Colegiului, concluzia primei instante ca actiunea ar fi
prescrisa a fost bazata pe neglijarea circumstantelor reale ale raportului juridic
confirmat prin inscrisuri.

Mai mult, instanta de apel mentionand ca odata fiind stabilit faptul existentei
raportului juridic obligational intre par{i si neonorarii obligatiei imprumutatei de
restituire a imprumutului in marime de 10 000 de euro, a apreciat ca fiind
intemeiatd s1 legald pretentia reclamantului cu privire la incasarea sumei
imprumutului in marime de 10 000 de euro, retinand ca intimata nu a contestat sub
nici o forma existenta si valabilitatea contractului de imprumut din 01 iunie 2012.

Cu privire la pretentia de incasare a ratei dobanzii de intarziere in marime de
2% lunar, instanta de apel, a concluzionat ca aceasta pretentie nu poate fi admisa,
deoarece contravine ratei dobanzii prevazute de Banca Nationala a Moldovei.

Mai mult, Colegiul a reliefat ca de catre parti, in fata instantei de apel a fost
confirmat faptul ca au transmis-primit sume de bani in contul achitarii dobanzilor.

Cu referire la alegatiile reprezentantului intimatei, precum ca toate contractele
incheiate intre Serghei Lasco si Maria Tutunaru, cu exceptia celui din Ol iunie
2012, sunt nule, fiind incheiate cu incdlcarea prevederilor legislatiei civile si
anume prevederile art. 221 Cod Civil, Colegiul a remarcat ca actul juridic incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice, in temeiul alin. (2) din art. 221 Cod civil,
poate fi invocat doar in privinta unor terti, cand existd intentia din partea ambelor
parti contractante a pretinsului contract simulat de a crea 0 aparenta juridica pentru
aceste terte persoane, or anume atunci manifestarea de vointa in cazul actului
juridic este falsd si are drept scop inducerea in eroare a altor persoane si nici intr-
un caz nu este atribuita partilor actului juridic.

La 09 decembrie 2019, Maria Tutunaru a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Totodata, recurenta in sustinerea recursului a indicat ca conform cererii de
chemare in judecatd pretentiile de incasare a datoriei au fost intemeiate pe
contractul din 01 septembrie 2014 si nu in baza contractului din 01 iunie 2012



precum se indica in cererea de apel, contrar prevederilor art. 372, alin. (3) Cod de
procedura civila.

De asemenea, a afirmat ca instanta de apel gresit a dispus spre incasare suma
datoriei in lipsa 1n original a contractului de imprumut.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 octombrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participangilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 11 noiembrie 2019 (f.d. 154), or, la actele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de cdtre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 09 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinte1 timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-269/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 176).

Conform avizului de receptie, intimatul a receptionat copia recursului la 17
lanuarie 2020 (f.d. 177), si la 07 februarie 2020 a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil (f.d. 178-179).

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Tutunaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Tutunaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Maria Tutunaru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Maria Tutunaru, impotriva deciziei
din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



