Dosarul nr.3ra-304/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — O. Cojocaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, V. Negru. A. Malii

INCHEIERE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Apararii
si Ministrul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Ministerul Apararii impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii 1 asigurarea egalitatii, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor
Interne, Centru National Anticoruptie, Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministrului Afacerilor Interne, lon
Mastac cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Apararii si Ministrul
Afacerilor Interne,

constata:

La 16 februarie 2018 Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, intervenienti accesorii
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Protectie
si Paza de Stat, Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministrului Afacerilor
Interne si lon Mastac, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 21 decembrie
2017 in cauza nr.122/17.

In motivarea cererii Ministerul Apararii a indic ca lon Mastac s-a adresat cu
plangere catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, avand drept obiect prevederile legislatiei discriminatorii pe criteriu de
varsta si statutul profesional aferent relatiilor de munca, manifestat prin refuzul
incadrarii in serviciu militar pe baza criteriului de varsta.

Prin decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii din 21 decembrie 2017 s-a constatat ca prin refuzul
Ministerului Apararii a fost admisa discriminare pe criteriu de varsta in domeniul
angajarii in munca, precum si in partea ce vizeaza reglementarea diferita a
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raporturilor de serviciu in cazuri similare de alegere intr-o functie electiva, in
dependenta de statutul profesional.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii
a examinat cererea lui lon Mastac in varsta de 45 ani, care a indicat ca plafonarea
varstei de Incadrare in serviciul militar prin contract constituie o cerintd, care ii
incalca dreptul fundamental de acces in conditii de egalitate la angajare in campul
muncii.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatil,
analizand prevederile legislative incidente situatiei, a constatat ca varsta limitd de
incadrare in serviciul militar prin contract este de 40 de ani, pe cind varsta limita
de aflare in serviciul militar prin contract este de 45 de ani pentru efectivul soldati,
sergenti si subofiteri; 50 de ani pentru corpul de ofiteri cu grade inferioare si
superioare; 55 de ani pentru corpul de ofiferi cu grade supreme (general brigada,
general de divizie) si 60 de ani pentru general de corp de armatd. Examinand
prevederile legale si alegatiile petitionarului, S-a constatat ca anumite persoane se
trateaza intr-un mod mai pufin favorabil decat altele, care se afla in situatii
asemanatoare, pentru singurul motiv ca au depasit varsta de 40 de ani, or, varsta in
sine nu constituie o cerintd profesionald esentiald si determinanta, ci posedarea
unor capacitati fizice speciale legate de aceasta caracteristica.

in acest sens a fost formulati recomandarea in adresa Ministerului Apararii,
Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie si Serviciului de
Protectie si Paza de Stat sa inlature varsta-limita de incadrare in serviciu si sa
asigure reglementarea similara a raporturilor de serviciu in cazul alegerii intr-0
functie electiva.

Ministerul Apararii a mentionat ca decizia contestata este una neobiectiva,
partinitoare si pasibild de a fi anulatad, deoarece necesitatea plafonarii varstei pentru
incadrarea in serviciul militar prin contract rezulta din specificul serviciului militar,
legislatia nationala in vigoare si practica internationala. Stabilirea unei limite
maxime de varsta pentru a fi incadrat in serviciul militar este justificata reiesind
din natura misiunilor i obligatiilor militare.

Referitor la constatarea precum ca reprezinta discriminare pe criteriu de varsta
in domeniul angajarii Tn munca plafonarea varstei de incadrare in serviciul militar
prin contract, Ministerul Apararii a sustinut ca, la caz, urmeaza de aplicat
prevederile legale speciale ce reglementeaza in exclusivitate activitatea militarilor
ca subiecti speciali §i nu tuturor categoriilor de angajati. Necesitatea plafonarii
varstel pentru incadrarea in serviciul militar prin contract rezulta din specificul
serviciului militar, legislatia nationala si practica internationala.

Ministerul Apardrii @ mai mentionat ca la stabilirea unor criterii strict
necesare pentru exercitarea unor profesii legislatorul a reiesit din faptul ca serviciul
militar este o forma speciald a serviciului public, ce rezida in indeplinirea de cétre
cetateni a datoriei Constitutionale prin pregatirea pentru aparare si apararea Patriel,
exclusiv in cadrul Fortelor Armate. Astfel, in exercitarea acestei activitati cadrele
militare trebuie sd-si mentind in timp calitatile profesionale, aptitudinile si
abilitatile de a exercita la cel mai Tnalt nivel sarcinile functionale, pregatirea de
lupta si de a corespunde exigentelor sporite ale serviciului militar.



Concluziile Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii nu pot fi retinute si din motiv cd aceste cerinte sunt
reglementate prin lege si se aplicd uniform tuturor militarilor sau persoanelor ce 1si
exprima dorinta de a se incadra in serviciul militar.

In opinia Ministerului Apararii este admisibil un tratament diferentiat bazat pe
criteriu de varsta atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale
sau conditiile de exercitare a acesteia, criteriul in cauzd constituie o cerinta
profesionala esentiala si determinata.

Cu referire la constatarea discrimindrii in partea ce reglementeaza diferit
raporturile de serviciu in cazuri similare de alegere intr-o functie electiva,
Ministerul Apardrii a mentionat cd eliberarea militarilor din serviciul militar prin
contract in legaturd cu alegerea intr-o functie electiva este reglementata de legea
speciala si este conditionatd de faptul ca o functie militara nu poate fi vacanta pe
perioada mandatului functiei eligibile, iar legislatia speciald in domeniul militar nu
reglementeaza situatia juridica de suspendare a contractului de indeplinire a
serviciului militar si nici nu exista institutul de reincadrare a persoanclor in
serviciul militar prin contract.

Prin hotdrarea din data de 15 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Ministerul Apararii
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitdtii, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National
Anticoruptie, Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Departamentul Trupelor de
Carabinieri al MAI si lon Mastac cu privire la anularea actului administrativ a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 161,176-179, vol. I)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 23 octombrie 2019 a respins
apelurile declarate de catre Ministerul Apararii si Ministerul Afacerilor Interne.
(f.d. 142,143-163, vol. 1)

In sustinerea concluziilor sale instantele de judecati au retinut ca Ministerul
Apararii a contestat decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii din 21 decembrie 2017 in cauza nr.122/17, care
este supusa controlului de legalitate prin prisma Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. (1), lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de autoritdtile publice si autoritdfile asimilate acestora in sensul
prezentei legi.

Prin prisma normei de drept sus- citate instantele de judecata au concluzionat
ca cererea de chemare in judecatd este neintemeiata, ori nu S-a demonstrat care
drept al Ministerului Apararii recunoscut de lege a fost incélcat prin decizia
contestatd. Din continutul careia nu rezultd o prescriere imperativa pentru
autoritatea publica, ci una de recomandare.

Argumentul Ministerului Apararii precum ca a fost incalcat termenul de
adoptare a deciziei contestate, a fost respins de instantele de judecatd, ca
neintemeiat. La caz, s-a constatat cd cererea petitionarului lon Mastac a fost
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examinata de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii in termen de 70 de zile, ce se Incadreaza in prevederile art.15, alin. (1) din
Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Instantele de judecata au respins si argumentul precum ca Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii a depasit atributiile de
serviciu, ori prin prisma art. 12, alin. (1), lit. a) si f) din Legea nr. 121 din 25 mai
2012 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatil
are dreptul de a examina corespunderea legislatiei in vigoare cu standardele privind
nediscriminarea si de a veni cu propunerea de ordin general referitoare la
prevenirea §i combaterea discrimindrii Tn scopul combaterii fenomenului
discrimindrii si ameliorarea comportamentului fatd de persoanele care cad sub
incidenta Legii cu privire la asigurarea egalitatii.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 17 decembrie 2019 a depus
recurs Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 168-175, vol.ll)

In motivarea recursului a indicat cd instantele de judecati au interpretat in
mod eronat prevederile Legii nr. 121 din 25 mai 2012, mentionand ca decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii nu
reprezintd prescriere imperativa pentru autoritatile publice vizate ci una de
recomandare.

Ministerul Afacerilor Interne a sustinut cd potrivit pct. 65 din Regulamentul
de activitate a Consiliului pentru prevenirea si ecliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii
poate fi contestata 1n instanta de contencios administrativ, iar dupad ramanerea
definitivd este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati. Mai mult,
legiuitorul a prevazut si modalitatea de atragere la raspundere a subiectilor care nu
executd deciziile Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii.

Astfel, prin decizia contestatd se observa obligativitatea acesteia, fapt ce
rezultd din pct. 4 al deciziei si anume decizia se remite Guvernului si
Parlamentului pentru a {ine cont de constatarile acesteia la ajustarea cadrului legal,
precum si prin demersurile Guvernului remise in adresa Ministerului Apararii si
Ministerului Afacerilor Interne privind prezentarea informatiei despre actiniile
intreprinse in vederea executarii acesteia.

Referitor la pretinsa discriminare Ministerul Afacerilor Interne a indicat ca
prin prisma art. 7, alin. (5) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 nu constituie o
discriminare stabilirea unor diferentieri, exceptii, preferinte sau drepturi ale
salariatilor, care sunt determinate de cerintele specifice unei munci, stabilite de
legislatia Tn vigoare sau de grija deosebita a statului fatd de persoanele care
necesita o protectie sociald si juridica sporita.

La data de 27 decembrie 2019 Ministerul Apararii a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata. ( £.d.189-196, vol. 1)
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In motivarea recursului Ministerul Apararii a indicat cd instantele ierarhic
inferioare, la formularea solutiei in coraport cu circumstantele cauzei, au apreciat
partinitor argumentele si probele invocate in cadrul examinarii cauzei, au aplicat
eronat prevederile normative care nu urmau a fi aplicate spetei.

Concluziile instantelor ierarhic inferioare, precum ca Ministerul Apararii nu a
demonstrat care este dreptul recunoscut de lege incélcat prin decizia contestata,
sunt neintemeiate si nefondate, or atat in partea descriptiva a acesteia, cat si la pct.
1 si 2 al dispozitivului este indicat clar ca faptele constatate de catre Consiliu
reprezinta discriminare admisa, la caz, de catre Ministerul Apararii.

Astfel, invinuirea Ministerului Apararii de comitere a unui act de discriminare
si instituirea unor prescriptii reiesind din acest fapt, in conditiile in care lipsesc
probe ce ar dovedi ca acesta a actionat in privinta petitionarul anume din criterii
discriminatorii, lezeaza drepturile Ministerului or, acesta la perfectarea raspunsului
s-a condus in totalitate de cadrul normativ in vigoare aplicabil raportului litigios.

Ministerul Apararii a sustinut ca concluzia instantelor de judecata precum ca
din continutul deciziei nu rezulta 0 prescriere imperativa pentru autoritatea publica,
ci una de recomandare este eronatda or, prevederile pct.61 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarii
egalitatii, prevede expres faptul ca decizia este actul prin care Consiliul
solutioneaza plangerea si constata existenta sau lipsa faptei discriminatorii.

La 03 februarie 2020 Inspectoratul General de Carabinieri a depus referinta,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.

Ministerul Afacerilor Interne la data de 06 februarie 2020 a depus referinta la
recursul Tnaintat de catre Ministerul Apararii, prin care a solicitat admiterea
recursurilor Tnaintate impotriva deciziei instantei de apel.

La 12 februarie 2020 Serviciul de Protectie si Paza de Stat a depus referinta,
prin care a solicitat admiterea cererilor de recurs.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii la
data de 13 februarie 2020 a depus referintd la cererile de recurs Tnaintate de catre
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Apararii, solicitind respingerea
recursurilor, ori acestea nu sunt intemeiate, mentionand ca instantele de judecata
corect au interpretat si aplicat prevederile legale ce reglementeazd obiectul
litigiului, ori Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii
egalitatii a remis autoritatilor publice propuneri de ordin general referitoare la
prevenirea si combaterea discrimindrii. Mai mult, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii nu a stabilit ca Ministerul Apararii 1-
a discriminat pe lon Mastac, ci a stabilit ca prevederile legislative nu sunt
conforme standardelor nediscriminatorii si genereaza situatii discriminatorii, fapt
pentru care a formulat o recomandare de ordin general, propunand initierea
amendamentelor corespunzatoare pentru prevenirea faptelor similare pe viitor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257



alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca
conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 octombrie 2019. Notificata
participantilor la proces la data de 27 noiembrie 2019. (f.d.164, vol.Il) Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Apararii in conformitate cu prevederile art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ au depus la Curtea de Apel Chisinau recursuri
motivate la data de 17 decembrie 2019 si 27 decembrie 2019, in termen.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedura civila, instanta de recurs la solutionarea recursurilor se va conduce tot de
aceste prevederi. Astfel, temeiurile de inadmisibilitate a recursurilor vor fi
verificate in conformitate cu prevederile art. 432-433 din Codul de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de catre Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Apararii in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd ca Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Apararii au indicat argumente
ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile
probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Apararii,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Apararii, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Apararii,
inadmisibile.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. @) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Apardrii, se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



